Para muchos las iniciales UN.E.S.-
C.0., nos recuerdan a una extrafia y le-
jana organizacion que tiene muy poco que:
ver con nuestra vida cotidiana en los Es-
tados Unidos. Para otros, la UNESCO re-
presenta Una amenaza para la prensa libre
y esta jugando el papel del villano en el
drama del mundo, perjudicando las liber-
tades fundamentales.

Es lamentable que el primer aspecto
sea el mas determinante y que el piiblico
en general ignore el verdadero significado
del organismo internacional - Organiza-
cion de las Naciones Unidas para la Edu-
cacibén, la Ciencia y la Cultura -. Es igual-
mente lamentable que poca importancia
se le otorgue a lo segundo y que la retori-
ca prevalezca sobre lo objetivo.

La UNESCO tuvo su origen luego de
la Segunda Guerra Mundial.

Aquellos que sofiaron con un mundo
pacifico creyeron que el mejor entendi
miento podia alcanzarse si las oportunida-
des educativas eran puestas al alcance de
las naciones subdesarrolladas y si se im-
pulsaba el intercambio cultural entre to-
dos los pueblos, a fin de que sus aspira-
ciones fueran conocidas.

Algunos articulos de la Carta de Ia
JUNESCO reconocen que vivimos un mun-
do de diversas culturas y sistemas econd-
micos diferentes y que no habra paz silos
fuertes imponen sus puntos de vista sobre

los débiles.

Como parte de este razonamiento, la
Declaracién Universal de los Derechos
Humanos fue adoptadaen 1948 por la
Asamblea General de las Naciones Unidas.
Elocuentemente, el articulo 19 sefiala
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que:
“Todos tienen derecho a la libertad
de expresion y de opinion; estos de-
rechos incluyen la libertad de mante-
ner sus opiniones, ‘sin interferencia y
de solicitar, recibir e impartir infor-
macion e ideas a través de cualquier
medio y sin limitacion de fronteras”.

Por muchos afios existi6 muy poca o
ninguna controversia sobre los principios
del Articulo 19. Periddicamente, la Uni6n
Soviética y los miembros del bloque de
Europa del Este han obstaculizado a los
periodistas de los paises con libertad de
prensa. Se practic6 la censura y el acceso
a las noticias y encuentros fue limitado,
pero estas practicas fueron confinadas al
bloque de las naciones soviéticas. Perio-
distas europeos y americanos eran libres
de viajar a través de todo el mundo y de
informar sobre los acontecimientos de
post - guerra, Cuando las colonias procla-
maron su independencia de Francia, Ale-
mania, Gran Bretafia y Holanda, la prensa
americana informd estos acontecimientos
en detalle. No hubo censura en el analisis
de los movimientos de liberacion y los es-
fuerzos de las potencias europeas por re-
tener sus ligazones economicas, militares

y sociales con las ex - colonias.

En 1970, a pesar del claro lenguaje
del articulo 19, la Unibn Soviética rechazd
el concepto de libre flujo de informacién y
propuso que ““los Estados deben ser res-
ponsables por las actividades en la esfera
internacional de todos los medios de co-
municacion de masas bajo su jurisdic-
cion”. La UNESCO se convirti6 en el foro
de este punto fundamental.

Durante los pasados 10 afios hubo
una gran retdrica sobre el asunto, debates
prolongados y grandes controversias. Titu-
lares como:“UNESCO, se complicael enre-
do” ubicaron a ese organismo en el papel
de villano. El debate entre quienes esta-
ban a favor de la libertad de prensa y
aquellos que se adherian al concepto so-
viético, en favor del control del Estado,.
fue claramente delimitado; pero permi-
tanme ahora sefialar algunas conclusiones:

1.- Aunque muchas resoluciones se ha
bian ofrecido ante la UNESCO no se
tomo ni;lguna accibén que pusiera control
sobre los medios de comunicacibn,
2.~ Aunque hubo un respaldo en la Asam-
blea General de 1a UNESCO para el
Nuevo Orden Informativo Internacional,
este-concepto nunca ha sido definido.
3.- Aunque la UNESCO fue el foro del in-
tenso debate y el Secretariado del
mismo efectud declaraciones que al pare-
cer tendfan a solicitar y defender el con-
trol; las resoluciones en controversia pro-
venian de los Estados miembros, no del
personal de UNESCO.

El debate fue beneficioso en el senti-
do de que concientizb a los editores moti-
vando. que ellos relevaran las aspiraciones
de los paises en desarrollo. Sin embargo,
alentd simultineamente a muchos paises
en desarrollo a imponer restricciones a la
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libertad de’ prensa bajo la errada creencia
de que sus intereses econdmicos podian
ser defendidos suprimiendo las criticas y
reportajes de informacién adversa . Argu-
mentos inflamables de unas pocas nacio-
nes radicales influenciadas por la propa-
ganda soviética devinieron en un con-
senso para mayores restricciones dentro
de los limjtes de cada pais. Como resulta-
do, algunas naciones en desarrollo deci-
dieron no esperar las resoluciones del de-
bate de 1a UNESCO y adoptaron propues-
tas nacionales que fueron resistidas por la
prensa libre internacional.

Por ejemplo, en este hemisferio:

1~ Brasil, Colombia, Costa Rica, Hondu-
ras, Panami, Per(l y Venezuela han
expedido leyes para los periodistas. Algu-
nas requieren que los periodistas asistan a
las universidades y pasen un examen que
incluye “calificaciones de caracter”.
2.- Medidas de control sobre los medios,
existen en la Repiiblica Dominicana,
Argentina, Chile y Trinidad y han sido
propuestas en Puerto Rico.
3.- En meses pasados, el gobierno de Méxi-
co adoptd una amplia ley de censura,
en la que se prevé sanciones de prision para
editores, publicistas, importadores, distri-
buidores y vendedores que impriman
“escritos, dibujos, pinturas, impresiones,
avisos, emblemas y fotografias” que sean
contrarias a “ la moralidad piiblica y edu-
cacion”. El decreto permite a una comi-
sion integrada por cinco miembros a clau-
surar un periddico o revista por un perfo-
do de un afio por violaciones.

Podria ofrecer ilustraciones similares

de control que han sido adoptadas en’

Africa y Asia. Una evaluacion sincera de
la libertad de prensa en todo el mundo
podria concluir que menos del 25 por
ciento de las naciones del mundo disfru-
tan de una prensa libre.

Para oponerse a este movimiento, las
naciones con libertad de prensa se reunie-
ron hace algunos meses en Talloires, Fran-
cia y adoptaron una Declaracibn (ver sec-
cion Documentos), €stableciendo los fun-
damentos para una prensa libre. Especifi-
camente, la Declaracion condena:

1. La licenciatura de los periodistas

2.- La adopcion de un Codigo de Etica

3- Cualquier esfuerzo por censurar los
despachos.

4. La limitacién del acceso a las noticias
y encuentros.

La Declaracibn repudia cualquier
propuesta que pretenda “proteger a los

periodistas”, un eufemismo para sancio-
natlos. También denuncia las piadosas
procdamas que los periodistas deben ser
“utilizados” para fortalecer los intereses
del gobierno.

La Declaracién de Talloires, ilustr:
vividamente la dicotomia que existe entre
los pedidos del control estatal y de aque-
llos que creen en los principios del Ar-
ticulo 19, que otorga a todas las personas
el derecho de pedir, recibir e impartir in-
formaciones e ideas a través de los medios
de comunicacidn y sin limitacién de fron-
teras.

¢ Puede un compromiso ser cumpli-
do? Sila pregunta implica un compromi-
so con los principios contenidos en la De-
claracién, mi respuesta sera ‘no”. Sin em-
bargo, sila pregunta solicita una respuesta
sobre la cooperacién entre la prensa libre
y aquellos que estin en desacuerdo, mi
tespuesta seria:
“ Vivimos en una sociedad pluralista
y los paises pueden diferir en su reli-
gion, sistemas economicos y codigos
sobre moralidad. Igualmente hay
muchos puntos de vista sobre el pa-
pel de la prensa. Algunos adoptan el
modelo soviético -en el cual la prensa
es un instrumento del gobierno y el
vocero de la administracion. Otros si-
guen el punto de vista de los Estados
Unidos de que la prensa es “el cuarto
poder del Estado” y que las funcio-
nes del periodista son las de critico
del gobiemo. Entre éstos puntos de
vista, existen varios niveles en las re-
laciones prensa - gobiemo. En mi
opinion, debemos aceptar la diversi-
dad en un esfuerzo por llegar a una
mejor comprension .

Ahora, yo quiero repudiar la falacia,
aceptada por algunos, de que €ste es el
punto de vista tercermundista, Esto no es
asi. Existen muchos pafses del Tercer
Mundo que estin de acuerdo con la liber-
tad de prensa. Algunos de ellos estuvieron
representados en Talloires. Otros hubie-
ran querido estar alli, pero no pudieron
asistir. Algunos de ellos se estan esforzan-
por por su independencia y han alcanzado
lo que nosotros concebimos como liber
tad de prensa. Otros siguen el modelo so-
viético.

Es mi firme conviccion de que las 1i-
bertades de prensa estin en grave riesgo y
continuaran siendo erosionadas a través
del mundo. Estoy igualmente convencido
de que ya no sera posible frenar este de-
bate asi como tampoco podremos cerrar
la discusion sobre el Nuevo Orden Econd-
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mico, que se refiere a una mejor distribu-
cidn de los recursos del mundo.

Algunos han dicho que nosotros de-
bemos retirarnos de 1a UNESCO. Yo sos-
tengo que mantengamos nuestra membre-
cia, Podrfamos salir perdiendo si nos des-
ligamos en esta oportunidad porla cues
tion de los medios. Si nos ausentamos de
la UNESCO, el debate continuara sin no-
sotros. Nuestros opositores no podran ser
silenciados y tampoco cambiarn sus pun-
tos de vista. Ademas no podremos discu-
tir con lps mismos argumentos y con los
nismos portavoces cuando se re@ina la
Asamblea General de las Nacioney Unidas
y en sus diversos comités. Sinos alejamos
tampoco conseguiremos nuestras metas y
que se finalice con esta discusién interna-
cional.

En lugar de apartarnos, yo solicito
urgentemente que demos el mayor respal-
do ala Declaracién de Talloires, mediante
nuestro vocero. gubernamental y por el
sector privado cuando el asunto sugja a
discusion. Solamente persistiendo en lo
positivo del debate podremos ganar.

En la polémica, algunos norteameri-
canos destacaron el espectro de la Primera
Enmienda que fue un desafio lanzado por
los periodistas americanos en su pais. Per-
mftanme disipar este argumento sin nin-
guna equivocacion. El debate de la
UNESCO modifica los considerandos de
la Primera Enmienda dentro de los Esta-
dos Unidos.

Ha llegado la hora para que todos los
sectores de nuestra sociedad reconozcan
la importancia de los asuntos que se dis-
cuten ante la UNESCO. Lo que esta suce-
diendo cona libertad de prensa esla in-
sistencia en los esfuerzos previos para res-
tringir a la industria norteamericana su

entrada en los mercados extranjeros.

Los argumentos de soberania nacio-
nal usados en contra de la AP,UPI,NBC,
CBS,ABC y otras en los medios han sido
utilizados muchas veces para justificar las
restricciones de tarifas, las cuotas de im-
portacion, licencias de expostacién e im-
posicion de barreras comerciales. El
comercio libre y ‘el libre flujo de la infor-
macion son las caras opuestas de la misma
moneda del comercio internacional.

Si los medios pierden su confronta-
ci6én con las solicitudes del control esta-
tal, el pablico también sera el perdedor y
todos quienes creen que vivimos en un -
mundo interdependiente. §





