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En el ocaso del siglo XX todavía hay 
quienes aceptan el ideal político de la de­
mocracia, pero rechazan los ideales socia­
les derivados de los formidables concep­
tos de libertad e igualdad. Porque los va­
lores democráticos de libertad e igualdad 
no son simples principios políticos: son 
valores que tienen vigencia en todas las 
l!'sferas de la vida social (1). A quien de­
fiende únicamente la libertad, sin susten­
tarla en ideales éticos y en una clara no­
ción de justicia social, hay que responder­
le con una afirmación rotunda de dos va­
lores vitales para la auténtica democracia: 
la igualdad y la fraternidad. 

Es desde una perspectiva estrecha de 
la democracia que surge el concepto tra­
dicional de la comunicación. En el ámbito 
de la comunicación ínter-personal se en­
tendía el concepto como una situación de 
interacción en la que un individuo (el co­
municador) transmite estímulos (usual­
mente símbolos verbales) para modificar 
la conducta de otros individuos (recepto­
res) en un encuentro cara a cara (2). De 
manera semejante, las comunicaciones so­
ciales se percibían así: Todo acto de co­
municación de masas puede descompo­
nerse en cinco elementos: unos comuni­
cadores que transmiten un mensaje por 
intermedio de.un canal a un auditorio con 
algún tipo de efecto (3). Y la comunica­
ción no verbal se define como la transfe­

(1) Sobre los ideales sociales de la democráeia, 
véase: D.D. Raphael, Democracia (San José,De­
partamento de Publicaciones del Ministerio de 
Educación Pública, 1976, pp. 1- 5. 

(2) CJ. Hovland Social' Communication, en 
Proceedings of the American Philosophical So­
ciety, Vol. 92 (1948), p. 371 

(3) Read H. Blake y Edwin o Haroldsen, Taxo­
nomía de conceptos de la comunicación (Méxi­
co: Ediciones Nuevo Mar. 1977),p.39. 
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rencia de significado sin intervención de 
sonidos simbólicos ni de representaciones 
de sonidos (4). Es decir, la definición tra­
dicional concibe la comunicación como 
un acto o proceso dé transmisión de 'men­
sajes de emisoras a receptores por el inter­
cambio de símbolos a través de canales 
transportadores de señales. Según este pa­
radigma pseudo - democrático, el objeti­
vo principal de la comunicación es la in­
tención del emisor de afectar en una di­
rección dada la conducta del receptor; 
producir ciertos efectos en los sentimien­
tos, pensamiento y acciones del receptor; 
en una palabra.persuadir. 

Este proceso tradicional de la comu­
nicación requiere, particularmente en su 
modalidad masiva, un elevado grado de li­
bertad, garantizada por el Estado. Pero la 
igualdad y la fraternidad resultan valores 
insignificantes, aunque el proceso se reali­
ce en una sociedad democrática y en 
nombre de la libertad. Al efecto, dice el 
destacado .comunicólogo venezolano An­

tonio Pasquali: 

La relación de comunicación sobera­
na por excelencia es el diálogo; no el 
pseudo - diálogo entre un padre auto­
ritario y el hijo, el verdugo y la vícti­

(4) Idem, p. 48. 

ma, un,nunciante de productos y el 
consumidor, un Jefe de Estado y los 
periodistas en rueda'oficial de prensa, 
sino el verdadero diálogo inter pares) 
sin prevaricaciones ocultas o eviden­
tes ni argumentos prohibidos, entre 
interlocutores no programados para 
respuestas estandarizadas, dispuestos 
a alcanzar diálecticamente una ver­
dad superior a la de sus respectivos 
puntos de vista iniciales y en condi­
ciones públicas o privadas elegidassin 
coacciones. Sólo en el auténtico diá­
logo se dan las condiciones de una 
verdadera democracia (lo medular de 
un régimen verdaderamente democrá­
tico reside en el mantenimiento de 
un puro diálogo entre el Poder y una 
Opinión Pública libre, no contamina­
da por condicionamientos, coaccio­
nes, compulsiones o lavados'de cere­
bro previos (5). 
La concepción tradicional confunde 

la comunicación con la información: la 
primera resulta de un proceso horizontal, 
en tanto que la segunda responde a un 
modelo vertical y autoritario. La comuni­
cación es un proceso de doble vía, que in­
cluye elementos emotivos y cognitivos y 
que se produce en forma verbal o no ver­
bal. La información es un proceso unidi­
reccional, orientado predominantemente 
hacia el conocimiento y su transmisión 
verbal (6). 

Desde una perspectiva democrática 

(5) Antonio Pascuali, Comprender la Comuni­
-cacíón ( Caracas, Monte Avila Eftitores, 1979) 
p. 48. Sobre el concepto de opinión pública, 
véase: Alfonso Carro Zúñiga, La Opinión Pú­
blica y los partidos políticos, revista de cien­
cias jurídico sociales, I ,2 (1957), pp. 173 ­
190. 

(6) Kjell Nowak, Karl Erik Rosengren y Bengt 
Sigurd, Communication Privilege and the Rea­
lization of Human Values, en C¿mmunication, 
Social Organization, Human Resources (Esto­
colmo: Comitee for Future Oriented Research, 
1977) p. 1 
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auténtica puede afirmarse que el modelo 
y la definici?>n tradicionales de la comuni­
cación son unilineares, postulan errónea­
mente una noción mecánica de comuni­
cación como la transmisión de emisores 
activos a receptores pasivos. En verdad, 
dice el distinguido comunicólogo bolivia­
no Luis Ramiro Beltrán, no hay tal trans­
misión sino un despertar de significados 
latentes en la persona que, al descodificar 
los símbolos, se incorpora activamente al 
proceso. Ese' modelo tradicional se basa 
en la noción equivocada de que la comu­
nicación es un acto, un fenómeno estático 
que confiere un estado de privilegio al 
emisor; cuando ciertamente la comunica­
ción es un proceso en que todos los ele­
mentos operan dinámicamente. Aún más 
y más importante: es un caso de relación 
social, un fenómeno de intercambio múl­
tiple de experiencias y no un ejercicio in­
dividual de influencia. Tal modelo lleva a 
confusión entre información, que puede 
ser un acto, de transferencia unidireccio­
nal y comunicación que es una relación 
de doble vía que necesariamente busca 
por la interacción un terreno Común de 
significados o de conciencia (7). 

Dos prominentes investigadores esta­
dounidenses, Everett M. Rogers y Harold 
D. Lasswell, han reconocido recientemen­
te esta crítica al modelo pseudo - demo­
crático de comunicación, crítica surgida 
en el Tercer Mundo. Rogers escribió: Los 
modelos lineales implican una visión auto­
crática y parcial de las relaciones huma­
nas, y calificó al modelotradicional como 
un paradigma moribundo (8). Al pronos­
ticar el futuro de la comunicación en el 
mundo, Laswell señaló dos paradigmas 
contradicotrios : el modelo oligárquico y 
el modelo participativo. Del primero dijo: 
En la lucha por la consolidación de un or­
den público mundial oligárquico, los ins­
trumentos de comunicación son utiliza­
dos para indoctrinar y para distraer. y en 
cuanto al modelo participativo dijo que 
los medios masivos deben prestar aten­
ción a las oportunidades de generar y re­
editar los mapas comunes del pasado, el 
presente y el futuro del hombre, asícomo 
fortalecer un sentido de identidad dife­
renciado, y ensanchar la definición del le­

(7) Luis Ramiro Beltrán, Farewell to Aristotel: 
HoriZontal Communication (Bogotá, 1979). 
Manuscrito para la revista Communication de 
Londres y para la Comisión Internacional de 
Comunicaciones (CJ.C.) p. 12. 

(8) Everett M. Ro gers, Social Structure and 
Communication Stretegies in Rural Develop­
ment, en Proceedings of the International Sym­
posium on Communication Strategies for Rural 
Development. (Ithaca: Cornell University, 1974, 
pp. 51 - 52. 

gítimo interés común. (9) 

En gran medida ha correspondido a 
comunicólogos latinoamericanos la articu­
lación de la crítica al paradigma clásico de 
transmisión/persuasión en favor del status 
quo: la naturaleza antidemocrática de las 
relaciones sociales entre las naciones y 
dentro de' ellas. Casi toda la crítica lati­
noamericana se puede condensar en la ex­
presión comunicación vertical (10): de 
arriba hacia abajo, dominante, monológi­
ca y manipuladora, es decir anridernocrá­
tica. 

Ahora bien, la comunicación no 
constituyé una esfera autónoma en la so­
ciedad ( un funcionalista diría que se tra­
ta de uno de los subsistemas sociales). En 
la comunicación se reproducen, y muchas 
veces con características marcadas al ex­
tremo, los mismos patrones de autorita­
rismo, explotación y antidemocratismo 
de la sociedad global. Y estas característi­

cas se mantienen, implícitas, en nombre 
le la libertad. Es evidente que la comuni­
:ación no es una cuestión puramente téc­

nica que debe ser tratada separadamente 
de la estructura económica, política y cul­
tural de la sociedad: es una materia polí­
tica determinada en gran manera por esta 
estructura, la cual contribuye a perpetuar. 

(9) Harold D. Laswell, The Future oí World 
Communication: Quality and Style ofLife. 
Conferencia dictada en el East - West Center de 
Honolulu, Hawai, septiembre de 1972. 

(10) Para una discusión sobre el significado de 
esta expresión, véase: Frank Gerase, Comunica­
ción horizontal (Lima, Librería Studium, 1973) 

El autor de esta nota (ext. derecha), departe con el Dr. Luis Ramiro Beltrán (traje 
blanco) y el Viceministro de Relaciones Exteriores de Costa Rica, Mario Fernández (al 
centro). Junto a ellos, Pablo Roberts, Secretario General del CE1TEM y Marcia Sean­
tlebury, Directora de Investigación e Información de CE1TEM que preside Armando 
Vargas. 
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I I 

En la alborada del siglo XXI se trata
 
de encontrar una salida para ascender de
 
la com unicación vertical.'an tidemocrática
 
a la comunicación horizontal/democráti­

ca.
 

En el ámbito de la conceptualización, 
Pasquali ha hecho contribuciones impor­
tantes en su crítica a la cultura de masas 
(11), y el respetado comunicólogo para­
guayo Juan Díaz Bordenave ha elaborado 
uná serie deideas valiosas (12) a partir de 
la Pedagogía del oprimido del brasileño 
Paulo Freire, En nuestro país, un educa­
dor y comunicólogo de singular inteligen­

,cia y marcada capacidad, Francisco Gutie­
rrez Pérez, Vice - rector de' la Universidad 
Nacional, ha originado la Pedagogía de la 
comunicación (13) 

Pasquali ha intentado una dialéctica 

del progreso/regreso en las comunicacio­
nes impuesta por el modelo tradicional. r\ 
Primero, traza el perfil ideal del·ser huma- l.( 

(11) Antonio Pasquali, Comunicación y Cultura 
de Masas (Caracas: Monte Avila Editores, cuar­

ta edición, 1978).
 

(12) Juan Díaz Bordenave, Aspectos políticos e
 
implicaciones políticas de la comunicación par­

ticipativa, Documento presentado al Primer Se­

minario Latinoamericano de Comunicación
 
Participativa, Quito - Ecuador, noviembre de
 
1978.
 

(13) Hay una creciente bibliografía sobre la Pe­
.dagogía	 de la Comunicación. Véase: Francisco 
Gutiérrez Pérez, Ideogenomatesis del Lenguaje 
Total ( San José, Centro Experimental Latinoa­
mericano de Pedagogía del lenguaje total, 1976) 
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no inmerso en una auténtica relación de 
comunicación, en su fase o papel de per­
ceptor - sus atributos o funciones par.. 
cen ser los siguientes: 

a) ha elegido libremente ser percep­
tor, sin verse obligado a serlo por 

imposibilidad de emitir (recordemos la 
precisa expresión de Heide gger en Ser y 
Tiempo: Sólo en el genuino· hablar es po­
sible el genuino callar, pero callar no 
quiere decir enmudecer); 

b) decide libremente sintonizar el 
mensaje a través del canal de su elec­

ción ( disfruta de acceso a todos los men­
sajes existentes, esto es, de libertad de es­
tar informado en condiciones igualitarias. 

e) descodifica o descifra el mensaje 
que recibe por los canales aferentes 

de la sensibilidad, vista, oído y tacto; 
d) se produce en él" la comprensión 
del mensaje como verdadero acto de 

recepción, una comprensión no programa­
da ni mecanicista, variable en el tiempo 
para un idéntico mensaje, dependiente de 
su capacidad personal de descifrar códi­
gos, de los límites personales de compren­
sión, del efecto acumulativo y de su ente­
ro bagaje cultural; 

e) puede decidirse por asumir el rol 
de emisor cada vez que 10 considere 

conveniente. 

Luego.Pasquali aplica el anterior es­
quema ideal para formular eldiagnóstico 
de una relación de comunicación degrada­
da con el siguiente resultado: 

a) el mudo receptor maximiza el ca­
nal aferente y minimiza el eferente, 

por impedimentos exógenos de acceder a 
la emisión ( acusa un bajo coeficiente de 
participación) ; 

b) sólo sintoniza el mensaje que le es 
impuesto por el emisor sin alternati­

vas (acusa un bajo coeficiente de acceso); 
e) atrofia su capacidad de compren­
sión abierta del mensaje, por tenden­

cia del emisor a mecanizar y condicionar 
la respuesta ( sea la idiotización e instru­
mentalización del perceptor). 

Concluye Pasquali: El anterior no es 
más que un esbozo de diagnóstico des­
criptivo, la puesta en evidencia de un 
trauma ético de consecuencias sociales. 
Esto parece demostrar, efectivamente, la 
degradací& de la relación de comunica­
ción a relación de información, del diálo­
go al monólogo, del mensaje a la alocu­
ción ordenadora (14). 

Los aportes de todos estos pensadores 
latinoamericanos se resumen adecuada­
mente en el paradigma horizontal pro­

(14) Pasqualí, Comprender ... p. 139 - 140 

puesto por Beltrán: 

Comunicación es el proceso de inter­
acción social democrática, basado en 
el intercambio de símbolos, por el 
cual los seres humanos voluntaria­
mente comparten experiencias bajo 
condiciones de acceso, diálogo y par­
ticipación libre e igualitaria. Toda 
persona tiene derecho de comunicar­
se para satisfacer sus necesidades de 
comunicación accediendo a los recur­
sos de comunicación. Los seres hu­
manos se comunican con propósitos 
múltiples: influir en la conducta de 
otros no constituye el propósito prin­
cipal (15). 

Es necesario descomponer este para­
digma democrático en sus diversos ele­
mentos para una mejor comp~ensión. 

Acceso es el ejercicio efectivo del de­
recho a recibir mensajes. 

'~.. UNSISTEMADEaJMUNICA­
aONHORIZCNTAL BASAOOEN U!'lA 

DISTRIBlX:lONEQUITA7IVA DE RE­

CURSOS Y MEDIOS QUEPERMITENA 

roDAS lAS PERSCNAS ENVIAR Y 

REaBlRMENSAjES..." 

Diálogo es el ejercicio efectivo del de­
recho a recibir y emitir mensajes en forma 
concurrente. 

Participación es el ejercicio efectivo 
del derecho a emitir mensajes. 

Derecho de Comunicación es la facul­
cultad inherente a todo ser humano de 
emitir o recibir mensajes, en forma inter­
mitenr- " concurrente. 

Necesidad de comunicación es tanto 
una demanda individual como un requeri­
miento de existencia social para usar los 
recursos dé comunicación con el objeto 
de compartir experiencias a través de la 
interacción mediante símbolos. 

Recurso de comunicación es cual­

(15) Beltrán, Farewell... pp. 28 - 30 
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quier elemento material o energético 
cognoscitivo, afectivo o físico utilizable 
para hacer posible el intercambio de sím­
bolos entre seres humanos. 

Libertad es un concepto relativo. La 

libertad absoluta no es deseable, ni 
viable. La libertad de cada individuo es ti­
mitada por la libertad de los demás, sien­
do la restricción producto de un pacto de 
responsabilidad social al servicio del bien 
común. La libertad de cada sociedad es ' 
relativa a la libertad de las otras socieda­
des. 

Igualdad es un concepto relativo. La 
igualdad absoluta es imposible. La sime­
tría total en la distribución de oportuni­
dades para emitir y recibir mensajes no es 
alcanzable. Las oportunidades compara­
bles son posibles en tanto se puedan ex­
pandir las oportunidades de recibir y en 
tanto la reducción significativa de la con­
centración de oportunidades de emisión 
no sea imposible. Se pretende un balance 
proporcional, no una equivalencia mate­
mática. 

Ejercer influencia en la conducta de 
otro es un propósito lícito en comunica­
ción, a condición de que no sea unilateral, 
autoritario o manipulador, Es decir, una 
persuasión que al menos potencialmente 
aea mutua y que efectivamente respete la 
dignidad humana no debe ser negada co­

mo objetivo de la comunicación. Empero, 
aún en tal caso, la persuasión es uno entre 
diversos objetivos de la comunicación y 
no debe ser considerado el más importan­
te. 

Recapitulando puede decirse que en 
el pasado el rol de la comunicación era 
percibido esencialmente como un proceso 
para informar e influir sobre las personas. 
Ahora se propone que la comunicación 
debe ser entendida como un proceso de 
interacción social a través del intercambio 
equilibrado de información y de experien­
cias. Este cambio de percepción implica el 
predominio del diálogo sobre el monólo­
go. La meta es lograr un sistema de comu­
nicación horizontal basado en una distri­
bución equitativa de recursos y medios 
que permiten a todas las pers02as enviar y 
recibir mensajes. Sólo hay verdadera co­
municación en caso de auténtica acción 
recíproca entre agente y paciente, en que 
cada interlocutor habla y es escuchado, 
recibe y emite en condiciones de igualdad. 

El acceso, el diálogo y la participa­
ción son los elementos clave en 'el proceso 
democrático de la comunicación horizon­
tal. Hay una estrecha relación de interde­
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pendencia entre los tres: 

a) a mayor acceso, más altas las pro­
babilidades del diálogo y la participa­

ción; 
b) a mejor diálogo, más útil es el ac­
ceso y más grande el impacto de la 

participación; 
c) a mayor y mejor participación, 
más altas las posibilidades para que se 

concentren el diálogo y el acceso. 

En conjunto, conforme aumenten el 
acceso, el diálogo y la participación, se sa­
tisfarán más necesidades de la comunica­
ción y el derecho a la comunicación será 
más efectivo, así como será más eficiente la 
utilización de los recursos de comunica­
ción. Hace sólo tres años, un selecto gro­
po de expertos se reunió para analizar es­
te modelo democrático de comunicación, 
alcanzando definiciones pragmáticas, aun­
que limitadas, que parece oportuno rese­
ñar para una mejor fundamentación (16) 

El acceso implica la capacidad de la 
persona para aproximarse a los sistemas 
de comunicación. En términos concretos, 
esa relación puede darse en dos niveles: el 
escogimiento y la retroalimentación. En 
el nivel de escogimiento, el acceso incluye: 
el derecho individual a los recursos de co­
municación y el derecho individual de es­
cuchar o ver los programas deseados, 
cuando la persona 10 quiera; la disponibi­
lidad más amplia de recursos y materiales, 
el escogimiento de los cuales es hecho por 
el público en vez de ser impuesto por las 
organizaciones de producción (materiales 
educativos e informativos, servicios y pro­
gramas alternativos); la trans~~ón de 
materiales solicitados por el publico. En 
el nivel de retroalimentación el acceso in­
cluye: la interacción entre prod~c~ore~,y 
receptores de mensajes; la part1ClpaclO~ 

directa del auditorio durante la transmi­
sión de los programas; el derecho de co­
mentar y de criticar; los medios para man­
tenerse en contacto con los procedimien­
tos, administradores y gerentes de las or­
ganizaciones de comunicación. 

El diálogo es el eje de la comunica­
ción horizontal porque.. si se va a dar una 
genuina interacción democrática, cada 
persona debe tener oportunidades ~ompa: 
rables para emitir y recibir mensajes, asi 
como para impedir el monopolio de la pa­
labra por el monólogo. En esta perspecti­

(16) UNESCO, Meeting on self mane~em~nt, 

Access and Partícípatíon in Commwllcatlon, 
Final Report, pp. 3 - 4 Belgrado, 18 - 21 Octu­
bre de 1977. 

'va, los roles opuestos del emisor y recep­
tor se subsuman en una doble función ba­
lanceada y constante: todos los partici­
pantes en el proceso de comunicación de­
ben ser identificados como comunicado­
res. 

La participación implica involucrar al 
público en la producción y en la conduc­
ción de los sistemas de comunicación. 
También opera en distintos niveles: 
la producción, la toma de decisiones y 

la planificación. En el nivel de la produc­
ción la participación incluye: oportunida­
des irrestrictas para que el público (indi­
viduos y grupos) produzcan programas y 
tengan acceso al asesoramiento profesio­
nal; poner a disposición del público mate­
riales técnicos y recursos de producción. 
En el nivel de adopción de decisiones la 
participación incluye involucrar al públi­
co en la programación ( contenido y du­
ración de los programas, fijación del 
tiempo de transmisión ); así como en la 
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conducción, administración y financia­
miento de las organizaciones de comuni­
cación. En el nivel de la planificación la 
participación incluye el derecho del públi­
co a contribuir en la formulación de poli­
ticas y planes de las organizaciones de co­
municación; la definición de objetivos, de 
los principios de conducción y de la pro­
gramación futura; así como en la formula­
ción de planes de comunicación locales, 
regionales y nacionales. 

Conceptualmente la comunicación 
horizontal es exactamente 10opuesto a la 
comunicación vertical. En términos reales, 
sin embargo, no puede concebirse la co­
municación horizontal como alternativa 
absoluta para la comunicación vertical. Si 
la comunicación vertical ha de permanecer, 
debería decidirse que no sea manipulado­
'ra, engañosa, explotadora y coercitiva. 

La práctica democrática de la comu­
nicación horizontal parece menos difícil r\ 
en el caso de formatos interpersonales (in- t¡ 
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dividuos y grupos) que en el caso de for­
matos impersonales ( medios masivos ). 
Una explicación técnica es la dificultad 
intrínseca de alcanzar una retroalimenta­
ción adecuada en la comunicación de ma­
sas. La radiodifusión, por ejemplo, es co­
munmente considerada como un típico 
medio para la distribución masiva y unidi­
reccional de mensajes. Empero Bertold 
Brecht.chace casi medio siglo, previó un 
futuro distinto. Escribió el dramaturgc 
alemán: 

La radio debe cambiar de medio de 
distribución a medio de comunica­
dbn, La radio sería el más maravillo­
so medio de comunicación en la vida 
pública: un enorme sistema interco­
nectado - es decir, podría serlo si tu­
viera capacidad no sólo de transmitir 
sino también de recibir, de permitir 
al oyente no sólo escuchar sino tam­
bien de hablar, si pudiera ser un me­
dio no para aislar al oyente sino para 
ponerla en contacto con otras perso­
sanas (17). 

La principal dificultad para lograr la 
comunicación horizontal es política: el 
hecho de que los medios de comunicación 
masiva, en su mayoría, son herramientas 
de las conservadoras fuerzas mercantilis­
tas qU~ controlan los medios de produc­
ción nacional e internacionalmente. D.F. 
Parkhill, experto asesor de la Comisión 
Internacional de Comunícaciones.ha escri­
to: 

Debería ser un fundamental principio 
de política de una sociedad libre el 
esfuerzo constante por maximizar la 
participación y la diversidad, así co­
mo por oponerse con fuerza a cual­
quier cosa que favorezca la concen­
tración del control. Porque parece 
obvio que tal control de los medios 
electrónicos, por parte del Estado o 
de intereses privados, representaría 
una seria amenaza a la libertad de ex­
presión que es la sangre vital para una 
comunidad democrática (18). 

Desilusionados con el capitalismo y 
sin esperanzas en el comunismo, en Amé­
rica Latina algunos comunicadores obser­
van recelosos el avance conceptual y las 
experiencias limitadas con el modelo de­
mocrático. Díaz Bordenave ha dicho: 

Comprendemos que, dentro del sis­
tema capitalista, es imposible demo­
cratizar verdaderamente los medios 

(17) Bertold Brecht, Theory of Radio, Gesa­
mmelte, Werke, Band VIII, 1932, p. 129. 

(18) D.F. Parkhill, Communication Technolo­
gíes in the 1980's (1): The Future oí Computer 
Communicarion, Cl.C. document No. 81. 

para ponerlos al servicio del pueblo. 
Bajo el capitalismo, la mayoría de los 
sistemas de comunicación - a pesar 
de las afiT'PIaciones en sentido contra­
rio de la Sociedad Interamericano de 
Prensa - son los vehículos principales 
de la persuasión masiva para el man­
tenimiento de un sistema económico 
ya anacrónico, cuya legitimidad es 
fuertemente cuestionada. Es cierto 
que la manipulación de los sistemas 
de comunicación no es exclusividad 
de las sociedades capitalistas. Su rol 
verdadero, sin embargo, debe ser de­
senmascarado porque en estas socie­
dades los medios comerciales se pre­
sentan como campeones de la libre 
expresión democrática, cuando en 
verdad los medios son maestros en la 
distorsión de la comunicación (19). 

Pero el mismo DíazBordenave pro­
pone acciones encaminadas a sacar benefi­
cio del modelo democrático, desde una 
perspectiva latinoamericna realista. Por 
ejemplo sugiere : 

"... LOS VIEJOS M()L'[;ES MEN­
TAlES RESULTAN INADECUATX15 
PARA APREHENIER EL AVANCE 

POR7ENTOSO DE LAS 'IEl.F.C(MU­

Nle4GavES..." 

- Abandonar la idea de que la co­
municación participativa puede ser 

practicada independientemente de la lu­
cha por la transformación de la estructura 
social y aparte del movimiento político 
orientado hacia de redistribución del po­
der en la sociedad. 

- Superar la idea de que la comunica­
ción participativa es una herramienta 

que puede utilizarse única o mayormente 
como una metodología en la realización 
de proyectos de desarrollo y que, por lo 
tanto, debe ser preocupación académica, 
tecnológica y profesional, en vez de ser 
una cuestión ideológica y política. 

Promover un proceso sistemático 
de concientización de comunicadores 

y educadores sobre la necesidad de poner 
la comunicación y la educación al servicio 

(19) Juan Díaz Bordenave, Participation in 
Communication Systems for Development, Río 
de Janeiro, 18 mayo 1980, pp. 10 - 15 
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de los esfuerzos' por la liberación del pue­
blo. 

- Ejercer presión sobre los actuales 
sistemas nacionales de comunicación 

para abrirlos al acceso, la participación y 
la autogestión del pueblo, refrenando la 
utilización de los sistemas de comunica­
ción como fuente de lucro y poder de 
grupos económicos privilegiados. 

- Sobre todo, dar personalmente el 
ejemplo de comunicación participati­

va en nuestra propia conducta personal y 
profesional, adoptando el diálogo y la in­
teracción democrática en nuestras relacio­
nes con otras personas, como manifesta­
ción externa de la entrega de nuestras vi­
das a la transformación de nuestro mundo 
en un campo de libertad donde todos par­
ticipemos juntos en la construcción de 
U.I1~ sociedad más feliz (20). 

11I 

Esta concepción democrática de la 
comunicación responde a cambios de enor­
me significado y repercusión gigantesca 
en el mundo de las telecomunicaciones. 
La nuestra es verdaderamente la era de las 
comunicaciones. En la época moderna se 
ha presenciado el desarrollo acelerado de 
nuevos recursos, técnicas y aparatos de 
comunicación, particularmente para la 
transmisión y recepción de mensajes, Un 
descubrimiento sigue al otro con pasmosa 
rapidez. 

El fonógrafo fue descubierto por Edi­
son a mediados del siglo pasado. La tele­
grafía fue inventada en 1840 por Sir 
Charles Wheatstone y Samuel Morse. El 
primer mensaje telegráfico fué transmiti­
do públicamente en 1844; en 1876 Bell 
envió el primer mensaje telefónico por ca­
ble. Alrededor de 1895, Marconi y Popoff 

tuvieron éxito separadamente, en transmi­
tir y recibir mensajes inalámbricos. En 
1906, Fassender transmitió la voz huma­
na por radio. En 1839 Daguerre diseñó un 
método práctico de fotografía. El primer 
film fué proyectado en 1894. Ya en 1904 
las primeras fotografías fueron transmiti­
das por aparatos fotoeléctricos ( el siste­
ma Belin ), en tanto que la primera ima­
gen fue televisada en 1921. Las primeras 
cadenas de radiodifusión se instalaron ha­
ce 40 años, las transmisiones de televisión 
comenzaron en los años '30 y la transmí­
sión regular a color empezó en 1954. 

Las comunicaciones intercontinenta­
les rápidas se iniciaron con el cable sub­

• 
(20) Idem, pp. 21· 24 
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,_marino tendido entre Europa y los Esta­
dos Unidos en 1857. Las primeras llama­
das telefónicas transatlánticas por cable se 
realizaron en 1956, pero los primeros sis­
temas de radioteléfono y radiotelégrafo 
funcionaban regularmente en los años 20. 
Los teleimpresores ya habían comenzado 
en 1930. Ear1y Bird, el primer satélite co­
mercial de comunicaciones, fué lanzado 
en 1962. Las fibras ópticas en experimen­
tación y las fichas electrónicas represen­
tan un salto cualitativo inimaginable hace 
poco en la capacidad tecnológica de la co­
municación. 

Súbitamente, se comprende que la 
comunicación desempeña un rol esencial 
en la sociedad. Los viejos moldes menta­
les resultan inadecuados para aprehender 
el avance portentoso de las telecomunica­

- ciones. Porque la comunicación es inhe­
rente al ser humano que vive en comuni­
dad y en comunión, pero esta repentina 
transformación de las posibilidades de co­
municación sacuden desde sus cimientos a 
toda la sociedad que demanda nuevos 
principios para afrontar esta explosión. 
Por eso ha surgido la demanda de un nue­
vo derecho humano universal: el derecho 
a la comunicación (21), garantía del mo­
delo democrático de comunicación hori­
zontal. 

En la época del ágora y del foro, 
cuando la comunicación era directa e in­
terpersonal, emergió un derecho que es la 
raíz de toda civilización: la libertad de 
opinión. La naciente libertad de opinión 
tuvo que abrirse campo entre diversas 
fuerzas sociales, religiosas y políticas, co­
mo 10 atestigua la historia de inquisicio­
nes, martirios y persecusiones. Lentamen­
te.la libertad de opinión lleg& a ser acep­
tada como componente básico de la vida 
social hasta constituir, en el Renacimien­
to y la Reforma, una de las demandas en 
las luchas contra los poderosos. Es la for­
ma más antigua del derecho a la comuni­
cación. 

El advenimiento de la imprenta, pri­
mero de los medios masivos, dió origen a 
un corolario que se agita hoy como ban­
dera de civilización: la libertad de expre­
sión. Este nuevo concepto nació en lucha 

(21) Sobre el concepto de derecho a la co­
municación, véase: Jean D'arcy, The Rigbt 
to Communicate, C.J.C. document No. 36: D' 
Arcy, Communications as a Right , Un&ocking 
die Magicians, Intermedia, Internacional Insti­
tute of Communications, No. 5. London, 
UNESCO, Towards a Definition oí the Rigbt to 
Communicate, An experts Meeting, CC/78/ 
CONF. 630/2, Paris, 1978. 

contra las prerrogativas religiosas y políti­
cas de los reyes para controlar 10 que en­
traba a la mente de ias personas. En un 
tiempo menor -los tres siglos que separan 
a Gutemberg de los filósofos de la Ilustra­
ción - la libertad de expresión fue recono­
cida hasta obtener su justo lugar, como 
una formulación más elaborada del dere­
cho a la comunicación, en la Primera De­
claración de los Derechos del Hombre. 

El siglo XIX, que vió el extraordina­
rio desarrollo de la prensa de circulación 
masiva, fue marcado por constantes lu­
chas para ganar la libertad de prensa. En­
tre barricadas y revoluciones, la humani­
dad avanzó por la senda de la civilización 
hasta que los pueblos se impusieron a los 
poderosos y sobre todo tipo de censura. 

La llegada sucesiva de otros medios 
masivos - el film, la radio y la televisión ­
y el recurso abusivo a todas las formas de 
propaganda en vísperas de la anterior 
guerra mundial, demostraron la necesidad 
de reconocer un derecho humano más es­
pecífico pero más amplio, a saber, el de­
recho de investigar y recibir informacio­
nes y opiniones, y el de difundirla sin li­
mitación de fronteras, por cualquier me­
dio de expresión. Apenas unos treinta 
años separan la aparición de estos nuevos 
medios y la proclamación del nuevo dere­
cho humano, el derecho de informar y ser 
informado, inscrito en la Declaración Uni­
versal de 1948. 

Hoy parece posible un nuevo paso 
adelante: el reconocimiento del derecho 
humano a la comunicación, derivado de 
las más recientes victorias sobre el tiempo 
y el espacio, y de la mayor conciencia so­
bre el fenómeno de la comunicación. Des­
de el comienzo, este derecho fundamental 
estuvo implícito en el substrato de las li­
bertades que se han conquistado sucesiva­
mente: la libertad de opinión, la libertad 
de expresión, la libertad de prensa y la li­
bertad de información. El advenimiento 
de las máquinas, interpuestas entre las 
personas, hizo que se olvidara su existen­
cia. Ahora está claro que incluye todas' 
esas libertades pero las enriquece, tanto 
en el ámbito individual como social, con 
los conceptos democráticos de acceso, 
diálogo y participación, los cuales son vi­
tales para el desarrollo armonioso del 
hombre yde la humanidad. <& 
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