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Mi primer encuentro personal y académico con 

Manuel Martín Serrano coincidió con la publicación 

de su libro La Mediación Social, de ello hace ya 30 años. 

Esto coincidía en el tiempo con la publicación de mi libro 

Semiótica y Comunicación de Masas y con el inicio de mi 

interés, más general, por las teorías de la comunicación.

Ambos compartimos la difícil experiencia de la creación 

de las Facultades de Ciencias de la Información (1972) 

en los últimos años del franquismo. En aquel contexto 

el trabajo intelectual de Manuel representaba un 

fuerte contraste y signifi caba una estimulante ruptura, 

mejor dicho, varias rupturas al mismo tiempo, con el 

pensamiento y la práctica académica dominante sobre la 

comunicación.

Rompía con la tradición heredada de unos estudios de 

periodismo acomodados a la censura y a la autarquía que 

tuvieron el atrevimiento de autodenominarse “doctrina 

española de la información”. La obra de Manuel también 

rompía, o cuestionaba, la acomodación, que empezaba 

a sentirse en las nuevas Facultades de Ciencias de 

la Información con las tendencias dominantes de la 

investigación en comunicación social, la tradición 

funcionalista de la Mass Communication Research, que 

llegaban a España con un retraso de 25 años, aunque 

entonces se presentase como una verdadera novedad. 

También rompía con algunas nuevas tendencias en 

Europa que interpretaban de manera fragmentada, sin 

teoría coherente, los nuevos discursos de la sociedad de 

masas o de consumo. 

Sorprendía en aquella época la incursión entre los 

docentes en comunicación de un teórico con una tan 

sólida formación en ciencias sociales, que se refería, de 

primera mano, a los clásicos del pensamiento social y 

que construía la teoría de la comunicación sobre aquellas 

bases, más aún, que se atrevía a proponer a la teoría de 

la comunicación como un nuevo paradigma para otras 
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ciencias, no únicamente para las ciencias sociales. La 

teoría de la mediación social relacionaba la comunicación 

con las ciencias de la vida y con la sociedad. 

1. Releer La mediación social 30 años después

He releído el libro La Mediación Social 30 años después. 

Busqué de nuevo el libro en la biblioteca de mi 

Facultad, en Bellaterra, y encontré un ejemplar forrado 

con una dura capa de plástico, manoseada, en el mejor 

sentido de la palabra, después de haber pasado por 

centenares de manos estudiantiles. Pude hacer la 

relectura estimulado por los destacados, anotaciones 

a pie y al margen de página, que han ido dejando los 

alumnos-lectores. Uno de ellos no sólo se permitió 

subrayar a lápiz determinados fragmentos, sino que 

fue dejando para la posteridad numerosas marcas 

con la sugerente expresión de “ojo”!, ojo, por ejemplo, 

a que “el televisor es el instrumento de reproducción 

cultural que mejor puede explotar para sus fi nes una 

sociedad rica en signos y pobre en cosas” (Manuel 

MARTÍN SERRANO, 1977: 31).

2. La mediación, innovación teórica en 1977

Actualmente, en 2007, conceptos como media, 

mediación, mediáticos/as, son ya conceptos generales, 

comúnmente utilizados. En 1977 el concepto 

mediación era una absoluta innovación, lo era en su 

referencia a la comunicación /información, pero más 

todavía en los procesos de mediación social. No es 

hasta unos años más tarde que otros grandes clásicos 

del estudio de la comunicación se referirán a los 

medios y a las mediaciones, por ejemplo los libros De 

los medios a las mediaciones de Jesús Martín Barbero 

(1987) o Media Events de Elihu Katz y Daniel Dayan 

(1992).

En la Mediación Social se contrastan los conceptos de 

la teoría de la comunicación con múltiples factores: 

con la historia, explicando sus grandes etapas y 

cambios, se reinterpretan las raíces de la cultura, entre 

lo natural y lo artifi cial, quizás infl uido por una de las 

más sugerentes teorías de Abraham Moles, con quien 

estudió en Estrasburgo, que defi nió cultura como “el 

aspecto intelectual del medio artifi cial que el hombre 

ha construido a lo largo de la historia” (Moles, 1967).

Su amplia formación en ciencias sociales le 

permite superar los conocimientos aplicados a la 

comunicación. Conoce a autores como Lazarsfeld, 

Lasswell y a otros autores de la Mass Communication 

Research. Conoce a los especialistas en comunicación 

europeos, pero también prefi ere apoyar sus teorías 

en los autores básicos, para integrar la teoría de la 

comunicación en la teoría social y viceversa. Por esto 

afi rma, por ejemplo, que su punto de vista es el de 

Saussure y no el de Barthes. “El lingüista comparte su 

objeto y su método con los científi cos de la sociedad” 

(Martín Serrano, 1977: 174).

3. Análisis de los medios desde la perspectiva de la 

mediación

La relación que sabe establecer entre la mediación y 

los códigos, le permite realizar una interesante teoría 

de los mass media, crítica a Mac Luhan, por ejemplo, 

invirtiendo la metáfora del medio es el mensaje para 

proponer que el mensaje es el medio.

“El mensaje es el medio... nuestras conclusiones 

contradicen radicalmente la hipótesis (de Mac Luhan) 

la mediación es más compleja, relaciona signifi cados 

con códigos, se refi ere a la interacción entre códigos” 

(Manuel MARTÍN SERRANO, 1977: 129).

Clasifi ca a los medios por su interacción con los 

códigos, en función de las relaciones entre los signos 

y los referentes (medios abstractos, medios icónicos), 

superando la interpretación poética de Mac Luhan de 

medios fríos y calientes. El predominio de los medios 

icónicos está llamado a revolucionar los procesos de 

mediación social. El mensaje no es el medio, sino el 

código. 

Pero la mediación, interpretada como factor común a 

la sociedad y a la naturaleza, va más allá de los medios. 

Desde el punto de vista cognitivo, la mediación 

equivaldría al sistema de reglas y de operaciones 

aplicadas a cualquier conjunto de hechos, o de cosas 

pertenecientes a planos heterogéneos de la realidad, 

para introducir un orden. La función mediadora 

permite analizar las formas de control. La función 

mediadora (de control) se concreta como función 

transmisora de comunicación.

Unos años más tarde (en 1997) dirá: “son Mediadores 

institucionales los propios MCM, pero también la 

burocracia, las fuerzas del orden y en general todos 

aquellos aparatos que tienen a su cargo la tarea de 

ajustar las prácticas sociales a las organizaciones que 

las regulan” (Martín Serrano, 1997).

4. La mediación social y la interpretación de las 

tecnologías

La Mediación Social es también un libro que se avanza 

en muchos aspectos al actual debate sobre la sociedad 

de la información, su defi nición y su interpretación 

cultural y social. Es sagaz en la interpretación de la 

nueva sociedad post industrial: “el agua natural, el aire 

puro, la comida biológica llegan a ser bienes raros, 
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usados como valores de cambio, adquieren un precio 

más alto que los productos más elaborados” (Martín 

Serrano, 1977: 30). 

5. La teoría de la comunicación y la tarea universitaria

El libro de Manuel que comentamos también 

representa un importante testimonio de lo que 

pueden/deben ser, más en general, los estudios 

universitarios de comunicación: enseñar a pensar la 

comunicación y no solamente enseñar a comunicar.

Buscando informaciones actualizadas sobre la obra 

de Manuel en Internet, tuve la oportunidad de 

encontrarme con una reciente conferencia (2005) 

impartida como clausura de un curso universitarios 

con el sugerente título de “¿Para que sirve la teoría de 

la comunicación? (Manuel MARTÍN SERRANO, 2005). 

En esta magnifi ca lección se recupera la razón de ser 

de los estudios de comunicación en la universidad.

“Ya concluye nuestro curso dedicado a este fascinante 

proceso durante el cual la comunicación –surgida en 

la naturaleza para satisfacer necesidades biológicas- 

se preparó para ser la herramienta del conocimiento 

y de la cultura”.

“Una vez establecido, a lo largo de 20 lecciones que 

la Teoría de la Comunicación ha dejado de ser una 

materia fragmentada, construida con los excedentes 

de un repertorio variopinto de disciplinas que toman 

en cuenta interacciones comunicativas, desde la 

lingüística hasta la economía política, de la etiología a 

la sicosociología, desde la estética hasta la sociología 

de los valores”, Manuel propone dedicar la última 

lección “a refl exionar sobre la transmisión de estos 

conocimientos en las universidades donde se enseñan 

carreras de comunicación”.

Señala con agudeza crítica que en algunos planes 

de estudios la enseñanza de la comunicación se va 

reduciendo a los contenidos instrumentales. A la vista 

de sus anteriores análisis sobre la mediación social, 

concluye que este enfoque ateórico de la enseñanza 

de la comunicación no sólo empobrece la formación 

universitaria, sino que la degrada hasta convertirla 

en un mero programa dedicado a las técnicas de 

control social. Afi rma que estas prácticas académicas, 

aunque se realicen en la universidad, se apropian de la 

“comunicación” de forma indebida, “sirve en muchos 

casos para disfrazar la manipulación, legitimada como 

parte del conocimiento universitario. Así, donde se 

siguen enseñando las mismas estrategias publicitarias 

abusivas, ahora se prefi ere escribir comunicación para 

el consumo; donde se continúa enseñando cómo usar 

la imagen y el discurso para el control electoral, cabe 

ahora oír comunicación política”.

Treinta años después de la publicación de La 

Mediación Social publica Teoría de la Comunicación. 

La comunicación, la vida y la sociedad (Martín Serrano, 

2007), desarrollando en su madurez algunas de las 

principales ideas de aquel primer libro, planteando 

ya una “teoría que explique la naturaleza, los 

orígenes y las transformaciones de la comunicación” 

(Martín Serrano, 2007: XXI). Un libro, como indica el 

autor, realizado gracias al entorno que le ofrece la 

universidad pública, que le permite la posibilidad de 

elaborar obras pausadas, con “la motivación docente 

y el entorno académico que se requieren para que la 

teoría se enseñe y contraste”.

Dos consejos, a estudiantes y también a profesores, 

que dan sentido a aquel viejo objetivo, cuyos 

inicios compartimos, de llevar la comunicación a la 

Universidad.
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A través de diversos años de serio, profundo y 

sistemático trabajo académico Martín Serrano ha 

aportado conceptualizaciones sumamente valiosas 

para explicar y construir una nueva teoría sobre la 

comunicación colectiva en las sociedades modernas. 

Uno de dichos aspectos centrales ha sido su anticipada 

visión histórica desde los años 80s, de los procesos 

de innovación tecnológica como mediaciones 

instrumentales para el cambio y las repercusiones 

estructurales que ello ha generado en los ámbitos de la 

comunicación y en la reorganización comunitaria de los 

conglomerados humanos contemporáneos.

Sin embargo, no obstante sus importantes aportaciones 

conceptuales, éstas no han sido sufi cientemente 

conocidas, valoradas y adoptadas por las corrientes 

académicas nacionales e internacional de la esfera de la 

comunicación social y ha quedado pendiente rescatar 

toda la enorme riqueza teórica que desde hace varias 

décadas ha generado este relevante pensador europeo. Es 

por ello, que siguiendo esta perspectiva nos proponemos 

examinar la trascendencia del pensamiento de Manuel 

Martín Serrano sobre algunos rasgos del problema de la 

relación existente entre las mediaciones tecnológicas y la 

transformación social. Para ello, nos basaremos en dos de 

sus textos muy relevantes, pero poco conocidos, que son: 

“Innovación tecnológica, cambio social y control social”1

y “Mitos y carencias. Cuando el Valor de Cambio de la 

Información Puede Ser medido”.2

En cuanto al desarrollo de las innovaciones tecnológicas 

y su impacto social, Martín Serrano, señala desde 

1986 que “la innovación tecnológica necesariamente 

determina cambios muy importantes en el 

funcionamiento de la sociedad, y por ello, las sucesivas 

innovaciones tecnológicas que se han incorporado 

a la sociedad capitalista se han mostrado capaces, 

en cada ocasión, de reajustar la organización social a 

sus exigencias”.3 Sin embargo, “las nuevas tecnologías 

determinan la orientación del cambio social, sólo cuando 

son utilizadas como nuevos medios de producción. Más 

concretamente una nueva generación de inventos hace 

entrar en crisis a la sociedad, cuando destruyen el valor 

productivo de las herramientas o de las técnicas de 

trabajo hasta entonces utilizadas. 

De esto se deduce que un artilugio técnico, por 

sofi sticado que sea, si se incorpora al equipamiento 

de una sociedad que no esté fatalmente avocada a 

transformar toda innovación en una herramienta que 

aumente la productividad, no tiene por qué cambiar esa 

sociedad”.4 En este sentido, la innovación tecnológica 

está destinada a ser utilizada como herramienta de 

producción en el marco de un sistema capitalista.5

Para avanzar con mayor claridad en la compresión de 

este fenómeno aplicado al campo de la comunicación y 

los efectos que produce, es necesario distinguir entre las 

innovaciones tecnológicas que crean nuevas formas de 

Javier Esteinou Madrid
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comunicación y las que facilitan la práctica de formas de 

comunicación ya existentes.

Si se refl exiona sobre las especifi caciones técnicas de las 

nuevas herramientas comunicativas que van a estar a 

disposición de la comunidad, se llega a una conclusión: las 

tecnologías comunicativas aportan avances que aumentan 

la cantidad y calidad de los productos comunicativos, 

pero no favorecen ninguna alternativa comunicativa 

nueva. Así, por espectacular que sea la tecnología que 

ha desarrollado la televisión por satélite, o la fi bra de 

vidrio, tales inventos se limitan a proveer a la sociedad 

de canales alternativos, pero no abren un nuevo sistema 

de comunicación. Desde este 

punto de vista no son técnicas 

de producción de nuevas 

formas de comunicación, sino 

de reproducción a una escala 

ampliada de los sistemas ya 

experimentados e implantados 

de comunicación (sistemas de 

signos escritos, sistemas audio 

icónicos).6

Ahora bien, además de lo 

anterior se requiere subrayar 

que el uso generalizado de 

una nueva tecnología en 

un sistema que emplea la 

tecnología como un valor 

de uso del capital, no es 

una función inmediata de 

su capacidad innovadora, 

sino es una propiedad de la 

rentabilidad económica que 

promete dicha innovación, 

medida en términos de tasa 

de benefi cios. Generalmente 

la tasa de benefi cios de las 

tecnologías que amplían el 

uso de inventos innovadores, 

son más elevadas que 

los benefi cios generales 

por los inventos cuyo uso 

difunden- entre otras razones 

porque se benefi cian de una 

infraestructura previa de 

equipamientos-.7

Las actividades sociales que se relacionan con la 

adquisición, procesamiento, transmisión y uso de la 

información adquieren nueva relevancia económica. Este 

cambio hay que relacionarlo con un fenómeno nuevo: 

la defi nitiva incorporación al sistema productivo de la 

Información como un bien. El producto «información» 

ha llegado a ser equiparable a cualquier otro bien, en 

tanto que establezca sin ninguna aleatoriedad su valor 

de cambio.8

En consecuencia, cada vez será más usual que cuando 

exista una referencia al universo de la información se esté 

mencionando todo el universo de lo programado; e incluso 

de lo programable. Para que el valor económico de la 

producción, distribución y utilización de información 

fuese equiparable con el de cualquier otro bien, 

además se requiere que exista una red de distribución 

sufi cientemente desarrollada.9

Ese objetivo queda expedito 

cuando se resuelven, por 

una parte, los problemas 

tecnológicos de la conexión 

entre todas las redes; y por otra, 

la transformación de signos 

icónicos en alfanuméricos (y 

viceversa). Ambas hazañas 

tecnológicas tienen a largo 

plazo efectos culturales, 

cognitivos y sociales. Pero, ya 

han comenzado a manifestarse 

unas consecuencias 

macroeconómicas que en su 

momento van a unifi car los 

sistemas informativos, los 

sistemas de comunicación 

de masas, los sistemas de 

comunicación privada, en 

un único macrosistema, por 

el que terminará circulando 

indistintamente información 

analógica y digital, icónica y 

abstracta.10

Precisamente esos avances 

han creado las condiciones 

para que el control sobre 

la producción de bienes 

comunicativos se transfi era 

de las instituciones públicas 

a las empresas privadas 

la administración de los 

Estados donde rija la llamada 

«economía de mercado» carecerán de argumentos para 

conservar la explotación de aquellos servicios que las 

instituciones públicas tuvieron que mantener activos 

La verdadera 

transformación que 

se va a producir en el 

uso de los sistemas de 

comunicación surgirá 

como consecuencia 

del acoplamiento 

del conjunto de 

las tecnologías 

comunicativas e 

informacionales 

existentes en una misma 

red.
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cuando cierta clase de productos comunicativos 

carecían de interés económico.11

En consecuencia, el «efecto» previsible de la innovación 

tecnológica en la comunicación será consecuencia de la 

«causa» que motivó la forma en la que se está llevando 

a cabo la reorganización económica, tecnológica e 

institucional de la comunicación. Y esa causa es nada 

menos que la defi nitiva apropiación por la forma de 

producción capitalista en su etapa monopolista de la 

información como un bien que posee un valor de cambio. 

Transformación socioeconómica que ha pasado 

desapercibida a pesar de su trascendencia; o tal vez por 

su propia trascendencia.12

Debido a este motivo las innovaciones tecnológicas 

que han surgido no se anuncian como revoluciones 

comunicativas, y sin embargo, el hecho de que optimicen 

el uso de las anteriores innovaciones y lo generalicen 

al conjunto de la población, puede producir cambios 

sociales tanto o más acusados que los cambios debidos 

en su momento a la extensión de la radio y de la televisión.

La verdadera transformación que se va a producir 

en el uso de los sistemas de comunicación surgirá 

como consecuencia del acoplamiento del conjunto 

de las tecnologías comunicativas e informacionales 

existentes en una misma red. El ordenador se hace 

compatible con el televisor y con el teléfono, luego 

con el periódico; enseguida con la hemeroteca y con la 

biblioteca; todos con la Bolsa o con el supermercado. 

Una misma y única red puede servir para distribuir la 

información, los valores de cambio (el dinero), los bienes 

de consumo y llegado el caso, las órdenes; sirviéndose, 

indistinta o alternativamente, de signos alfanuméricos, 

vocales e icónicos. La nueva era no va a ser la de la 

comunicación sino la de la conexión; prácticas que es 

peligrosísimo confundir, porque, la segunda no garantiza 

necesariamente la primera.13

En concreto, nada es tan perverso y tan mistifi cador como 

esa identifi cación que se hace entre la participación 

social y la comunicación. Se dice, e ingenuamente se 

cree en los círculos progresistas, que el aumento de la 

comunicación es el indicador y además el procedimiento 

de la participación ciudadana en la cosa pública. 

“¡Comunicaros Más!”, es el mensaje que difunden desde 

los movimientos neomísticos, hasta las organizaciones 

políticas. El problema de nuestra época sería la falta de 

comunicación entre las personas y entre las instituciones. 

En realidad nunca ha existido un recurso tan abundante 

a la comunicación como ahora, tanto en las interacciones 

privadas corno públicas. Esa hipertrofi a comunicativa 

constituye un peligro para la participación social, cuando 

el recurso a la expresión comunicativa, sirve para impedir 

que los ciudadanos intervengan ejecutivamente en la 

modifi cación de la realidad. Dicho más brevemente: el 

incremento de la comunicación social se está utilizando 

conscientemente para excluir a los ciudadanos de la acción 

social.14

Por todo lo anterior, desde hace 24 años Manuel MARTÍN 

SERRANO nos advierte que nunca como ahora es 

oportuno recordar a Carlos Marx para insistir en que no 

se trata de interpretar el mundo, sino de transformarlo. 

Por lo tanto, sea bienvenida toda tecnología que 

aumente la capacidad de acceso al conocimiento de lo 

que acontece y al conocimiento del saber acumulado; 

y aún mejor si se permite a cada cual ampliar el ámbito 

espacial y temporal de sus interacciones simbólicas. Pero 

no se olvide que quien es dueño de la infraestructura y 

gestiona la estructura del sistema, impone el uso, decide 

sobre el contenido y elabora la supraestructura.15

No obstante estas condiciones contundentes, 

técnicamente cabría imaginar otra sociedad en la cual la 

actual innovación en las comunicaciones no supusiese 

una crisis de su aparato de producción, de su cultura y de 

sus valores, sino que fuera producto de la intervención 

de importantes movimientos sociales.

Esta es una de las realidades que hay que transformar, 

para lo cual, es necesario evitar que los Estados nacionales 

presionen a los científi cos sociales para que cooperen en 

la realización de las “políticas entreguistas”, entendiendo 

estas como aquellos lineamientos que de antemano 

han aceptado constituirse en la mera administración 

de las fuerzas ciegas que arrastran a la sociedad hacia 

la reproducción ampliada del sistema de producción 

capitalista.16 Es decir, los científi cos sociales “entreguistas”

serán aquellos sociólogos fi eles discípulos de Comte 

que creen que la función del intelectual consiste en 

planifi car la resignación, y están dispuestos a prever qué 

acciones políticas y culturales se deben de emprender 

para conservar a la vez el orden establecido y la buena 

conciencia.17

De esta forma, la cooperación de estos científi cos le 

resulta imprescindible al poder para resolver un problema 

ideológico y otro práctico. A nivel ideológico el científi co 

participará en la mistifi cación del análisis del cambio 

social. Facilitará la coartada sociológica para que las 

reconversiones exigidas por la lógica de la herramienta, 

puedan ser legitimadas y presentadas como inevitables. 
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A nivel práctico, participará en la ingeniería de la 

reproducción social; es decir, en los programas políticos 

que se establecen para manejar los confl ictos generados 

por el enorme costo social que tiene cada reconstrucción 

tecnológica del sistema.de producción capitalista.18

Ante dicha realidad, hoy más que nunca para hacer 

avanzar los modelos de comunicación social hacia una 

nueva perspectiva humanista que exige la construcción 

de las nuevas sociedades en el siglo XXI, requieren el 

ejercicio intenso de la crítica social, especialmente desde 

el marco de la economía política de la comunicación. Se 

requiere la refl exión científi ca y la acción política que sean 

capaces de oponer a la ciega razón instrumental, otra 

razón ética que anteponga la autonomía del hombre a la 

de la máquina.19 Esto es, la acción práctica más necesaria 

que cabe reclamar del poder político, es que no ceda a 

las presiones para que se incremente la integración de 

los sistemas, incluyendo las presiones que proceden del 

propio poder.20

Por ello, este motivo es muy importante rescatar las 

semillas conceptuales del pensamiento comunicacional 

de Manuel MARTÍN SERRANO pues en ellas se encuentran 

relevantes elementos teóricos que forman parte del 

ADN del nuevo modelo de comunicación humano que 

requieren edifi car las sociedades contemporáneas para 

poder sobrevivir en el siglo XXI.    

-Martín Serrano, Manuel, (1985), “Innovación tecnológica, cambio 

social y control social”, en: Nuevas tecnologías en la vida 

cultural española, E. Rispa (Director), Madrid, España, 

páginas 203 a 213. Reproducido en Cuadernos de 

Comunicación, No. 94, editorial Comunicología Aplicada, 

México, D.F.

- Martín Serrano, Manuel, (1989), “Mitos y Carencias”, en: Díaz Nosty, 

Bernardo (Director), Comunicación Social 1989/Tendencias, 

Informes Anuales de Fundesco, Editorial Fundación 

Española Para el Desarrollo de las Comunicaciones 

(FUNDESCO), Madrid.
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La verdadera transformación que se va a producir en el uso de los sistemas de comunicación surgirá como 

consecuencia del acoplamiento del conjunto de las tecnologías comunicativas e informacionales existentes 

en una misma red. El ordenador se hace compatible con el televisor y con el teléfono, luego con el periódico; 

enseguida con la hemeroteca y con la biblioteca; todos con la Bolsa o con el supermercado. Una misma y 

única red puede servir para distribuir la información, los valores de cambio (el dinero), los bienes de consumo 

y llegado el caso, las órdenes; sirviéndose, indistinta o alternativamente, de signos alfanuméricos, vocales e 

icónicos. La nueva era -si se desea usar un slogan grandilocuente- no va a ser la de la comunicación sino la 

de la conexión; prácticas que es peligrosísimo confundir, porque, la segunda no garantiza necesariamente la 

primera.

... Sea bienvenida toda tecnología que aumente la capacidad de acceso al conocimiento de lo que acontece 

y al conocimiento del saber acumulado; y aún mejor si se permite a cada cual ampliar el ámbito espacial 

y temporal de sus interacciones simbólicas. Pero no se olvide que quien es dueño de la infraestructura y 

gestiona la estructura del sistema, impone el uso, decide sobre el contenido y elabora la superestructura.
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