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Resumen

Este articulo traza una genealogia conceptual que conecta el modelo de
propaganda de Lasswell con las practicas contemporaneas de vigilancia
algoritmica en la educacion, argumentando que la colonialidad algoritmica
reinstala la logica instrumental de comunicaciéon como control. Mediante una
cartografia bibliométrica critica de 62 documentos (2000-2025) en Scopus,
Web of Science, SciELO y Redalyc, se mapea la interseccion entre educacion,
comunicacién y poder algoritmico. Los resultados identifican dos fases: la
consolidacion de la educomunicacion dialdgica latinoamericana (2000-2015)
y la plataformizacion educativa con retorno del cibercontrol (2016-2025).
Se concluye que la tradiciéon educomunicativa ofrece herramientas teoricas
para articular una comunicacion (re)humanizadora frente a la colonialidad
algoritmica.

Palabrasclave:vigilanciadigital; plataformaseducativas; poder comunicacional;
pensamiento decolonial; learning analytics; dataficacion

Abstract

This article traces a conceptual genealogy connecting Lasswell’s propaganda
model with contemporary algorithmic surveillance practices in education,
arguing that algorithmic coloniality reinstates the instrumental logic of
communication as control. Through a critical bibliometric cartography of 62
documents (2000-2025) in Scopus, Web of Science, SciELO and Redalyc, the
intersection of education, communication and algorithmic power is mapped.
Results identify two phases: the consolidation of Latin American dialogic
educommunication (2000-2015) and educational platformization with the return
of cybercontrol (2016-2025). It concludes that the educommunicative tradition
offers theoretical tools for articulating a (re)humanizing communication
against algorithmic coloniality in the classroom.

Keywords: digital surveillance; educational platforms; communicational
power; decolonial thought; learning analytics; datafication

Resumo

Esteartigo traca uma genealogia conceitual que conecta o modelo de propaganda
de Lasswell com as praticas contemporaneas de vigilancia algoritmica na
educacdo, argumentando que a colonialidade algoritmica reinstala a logica
instrumental da comunicagdo como controle. Por meio de uma cartografia
bibliométrica critica de 62 documentos (2000-2025) em Scopus, Web of Science,
SciELO e Redalyc, mapeia-se a intersecdo entre educacdo, comunicacio e
poder algoritmico. Os resultados identificam duas fases: a consolidacido da
educomunicacao dialdgica latino-americana (2000-2015) e a plataformizacao
educativa com retorno do cibercontrole (2016-2025). Conclui-se que a tradicao
educomunicativa oferece ferramentas tedricas para articular uma comunicacao
(re)humanizadora frente a colonialidade algoritmica.
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Palavras-chave: vigildncia digital; plataformas educativas; poder
comunicacional; pensamento decolonial; learning analytics; dataficacao

Introduccion

En 1927, Harold Lasswell publicé Propaganda Technique in the World War, una
obra que no solamente describia los mecanismos de manipulacion masiva
desplegados durante la Primera Guerra Mundial, sino que sentaba las bases
epistemoldgicas de un modelo de comunicaciéon profundamente instrumental:
un emisor estratégico que disefia mensajes para producir efectos mensurables
sobre audiencias concebidas como receptores pasivos (Lasswell, 1927). El
célebre paradigma de Lasswell (quién dice qué, en qué canal, a quién, con qué
efecto) no era simplemente una descripcion analitica del proceso comunicativo;
era, en su esencia, una arquitectura de control. Como ha documentado Varao
(2021) en su investigacion sobre el campo comunicacional heredero de Lasswell,
este modelo configur6 una tradicion intelectual donde la comunicacién fue
concebida primordialmente como un instrumento de poder: un dispositivo para
moldear conductas, orientar opiniones y administrar poblaciones mediante la
gestion calculada de la informacion.

Simultaneamente, enlaotraorilladelhemisferio, unatradicion radicalmente
distinta comenzaba a gestarse. Enlas comunidades campesinas de Brasil, Chiley
Bolivia, en los programas de alfabetizacion popular y en las radios comunitarias
de los anos sesenta y setenta, pensadores como Paulo Freire y Mario Kaplun
articulaban una concepcion antagonica: la comunicacion no como instrumento
de dominacion, sino como practica de liberacion. La pregunta fundacional de
Freire (1973) en 3 Extension o comunicacion?, donde se preguntaba si se comunica
para el otro o con el otro, constituia una impugnaciéon directa al modelo
lasswelliano. Donde Lasswell veia canales para transmitir mensajes de arriba
hacia abajo, Freire proponia el dialogo horizontal como praxis transformadora.
Donde el paradigma estadounidense presuponia audiencias manipulables, la
tradicion latinoamericana reconocia sujetos capaces de nombrar su mundo y
transformar su realidad a través de la palabra compartida.

M. Kaplin (1998) sistematizd esta tension con una distincion que sigue
siendo analiticamente fértil: frente a la comunicacién bancaria (depdsito
unidireccional de informacion en receptores vacios, réplica comunicacional de
la “educacion bancaria” denunciada por Freire), la educomunicacién proponia
una comunicacion transformadora, dialégica, donde emisores y receptores se
constituyen mutuamente como interlocutores. Beltran Salmén (2006), por su
parte, document6 como esta tradicion represent6 una ruptura epistemoldgica
con el funcionalismo comunicacional estadounidense, configurando lo que
denomind un “pensamiento comunicacional propio” de América Latina: una
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respuesta del Sur geopolitico a las matrices teoricas del Norte que concebian la
comunicacion como herramienta de modernizacion vertical.

Este embate entre comunicacion como control y comunicacion como
liberacion no fue meramente una disputa tedrica abstracta. Fue, como ha
argumentado Mattelart (2007), una dimension central de las luchas geopoliticas
de la Guerra Fria, donde los modelos comunicacionales operaban como
dispositivos ideoldgicos con consecuencias materiales concretas sobre como se
organizaban las sociedades, se distribuia el poder y se concebia la participacion
ciudadana. La tradicion de Freire y Kaplun, lejos de ser un ejercicio intelectual
marginal, constituyé una de las contribuciones mas originales de América
Latina al pensamiento comunicacional global.

Sin embargo, casi un siglo después de la formulacién originaria de
Lasswell, el escenario presenta una paradoja inquietante. La educomunicacion
latinoamericana, que habia logrado articular alternativas dialogicas concretas
al modelo instrumental, enfrenta hoy un adversario cualitativamente distinto:
la colonialidad algoritmica. Las plataformas educativas digitales, tales como
Google Classroom, Moodle con moédulos de learning analytics, sistemas de
proctoring con reconocimiento facial y chatbots basados en inteligencia
artificial generativa, han reinstalado, bajo la retorica de la “innovacién” y la
“personalizacion del aprendizaje”, la l16gica lasswelliana de extraccion y control
en el corazéon mismo de las practicas educativas (Selwyn, 2019; Williamson,
2017).

La analogia no es superficial. El modelo de Lasswell operaba mediante
la gestion centralizada de mensajes para producir efectos predecibles sobre
audiencias masivas. Los sistemas contemporaneos de learning analytics
y vigilancia educativa operan mediante la extraccién masiva de datos
comportamentales (clics, tiempos de permanencia, patrones de navegacion,
expresiones faciales durante examenes en linea) para producir perfiles
predictivos sobre estudiantes individuales (Jarke & Macgilchrist, 2021). En
ambos casos, el sujeto comunicativo es reducido a objeto de intervencion
calculada. En ambos casos, la comunicacion es diseniada para producir un efecto
medible. La diferencia reside en la escala, la granularidad y la opacidad: donde
Lasswell necesitaba propagandistas humanos y medios masivos, el cibercontrol
educativo contemporaneo opera mediante algoritmos que procesan millones de
interacciones en tiempo real, sin necesidad de mediacion humana consciente
(Zuboft, 2019).

Esta reinstalacion algoritmica del paradigma de control plantea preguntas
urgentes para el campo comunicacional latinoamericano. ;Es posible sostener
practicas educomunicativas dialégicas cuando la infraestructura misma
de la comunicacion educativa esta disefiada para extraer datos y predecir
comportamientos? ;Como enfrentar lo que Couldry y Mejias (2019b) han
denominado “colonialismo de datos” cuando este se despliega precisamente
en el territorio donde la educomunicacion latinoamericana construyo sus
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alternativas mas transformadoras: el aula? ;Qué queda del sujeto dialégico
de Freire cuando la comunicacion educativa es mediada por algoritmos que lo
reducen a un conjunto de variables cuantificables?

El presente articulo propone una cartografia conceptual de esta tension
historica. Se argumenta que la colonialidad algoritmica en la educacion
constituye, en su estructura profunda, el retorno del modelo lasswelliano de
comunicacion como control, actualizado mediante las tecnologias de extraccion
de datos y prediccion algoritmica que caracterizan al capitalismo de vigilancia
(Zuboff, 2019). Esta tesis se desarrolla a través de una cartografia bibliométrica
de la interseccion entre educacion, comunicacion y poder/control en América
Latina, que permite rastrear como la tradicion educomunicativa se ha
transformado, y en muchos casos ha sido desplazada, por la 16gica instrumental
de las plataformas digitales educativas.

Marco tedrico

La matriz instrumental: Lasswell y la comunicacion como arquitectura de
control

Para comprender la colonialidad algoritmica contemporanea en la educacion,
es preciso retornar a sus raices epistemoldgicas. El modelo comunicacional
de Harold Lasswell, formulado en el contexto de las dos guerras mundiales y
consolidado en la posguerra estadounidense, no fue simplemente una teoria
descriptiva del proceso comunicativo. Fue un programa de investigacion al
servicio del poder estatal: un marco conceptual disefiado para optimizar la
eficacia de los mensajes propagandisticos sobre poblaciones concebidas como
blancos de intervencion comunicacional. La férmula canénica (quién dice qué,
en qué canal, a quién, con qué efecto) naturalizaba una concepcion vertical,
unidireccional y teleoldgica de la comunicacion, donde el éxito se media por la
capacidad del emisor de producir los efectos deseados en el receptor.

Esta concepcion instrumental se expandié durante las décadas de 1950 y
1960 hacia los programas de “modernizacion” y “desarrollo” promovidos por
agencias internacionales en el llamado Tercer Mundo, donde la comunicacion
fue concebida como vehiculo para la transmisién de innovaciones tecnologicas
desde los centros metropolitanos hacia las periferias (Beltran Salmoén, 2006).
En la educacion, esta matriz se tradujo en la “educacion bancaria”: un modelo
donde el docente deposita conocimientos en estudiantes-recipientes pasivos,
replicandolaverticalidad del esquemalasswelliano. Es significativo quelanocion
de “aguja hipodérmica”, metafora dominante de la comunicacion de masas en
la primera mitad del siglo XX, encuentre su actualizacion contemporanea en el
usuario datificado: si la audiencia de la propaganda era concebida como cuerpo
pasivo inyectable de mensajes, el estudiante plataformizado es concebido
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como cuerpo pasivo del cual se extraen datos, invirtiendo la direccion pero
preservando la misma negacion de agencia comunicativa.

La ruptura latinoamericana: educomunicacion como praxis dialogica

La respuesta latinoamericana a esta matriz instrumental constituyé una de
las contribuciones tedricas mas significativas del Sur global al pensamiento
comunicacional. Como ha documentado Fuentes Navarro (2019), esta tradicion
no surgi6 de departamentos universitarios, sino de practicas concretas de
educacion popular, alfabetizacion campesina y comunicacion comunitaria que
florecieron entre las décadas de 1960 y 1980.

Conviene precisar una cuestion historica y conceptual. Las experiencias
fundacionales aqui evocadas —la alfabetizacion freireana, la comunicacion
popular, la radio educativa— no se autodenominaron «educomunicacion»
en su momento. Durante las décadas de 1960 a 1980 predominaron otras
designaciones, como comunicacion educativa, comunicacion popular,
comunicacion comunitaria y educaciéon popular, que compartian un
horizonte dialdgico pero respondian a agendas y contextos diferenciados
(Fuentes Navarro, 1998). La nocion de educomunicacion adquirié identidad
propia como campo de estudios con posterioridad, en particular a partir de
la sistematizacion impulsada por Ismar de Oliveira Soares y del proceso de
institucionalizacion desarrollado desde el Nucleo de Comunicagao e Educacao
(NCE) de la Universidad de Sao Paulo (Soares, 2014). Reconocer esta cronologia
evita proyectar retrospectivamente una categoria sobre autores y practicas que
la precedieron, y permite situar a Freire, Kaplin, Beltran y Martin-Barbero
como antecedentes que la educomunicacion posterior recupero y resignifico.

Paulo Freire articuld la ruptura fundamental. En 3 Extension o comunicacién?
(1973), propuso una alternativa ontoldgica: la comunicacion como encuentro
entre sujetos que se constituyen mutuamente a través del dialogo. Comunicar no
era transferir informacion sino co-crear significados en una relacion horizontal
donde ambos interlocutores son simultaneamente emisores y receptores. Esta
distincion era politica: la comunicacién dialdgica presuponia la capacidad
de todos los sujetos, incluidos los campesinos analfabetos, los indigenas
marginados y las comunidades periféricas, de nombrar su mundo y participar
en su transformacion.

Mario Kapltn llevo esta filosofia a la practica comunicacional educativa. Su
distincion entre el modelo de énfasis en los contenidos (transmision bancaria),
el modelo de énfasis en los efectos (condicionamiento conductista) y el
modelo de énfasis en el proceso (comunicacion dialdgica) desenmascaraba las
relaciones de poder implicitas en cada disefio comunicativo (M. Kaplin, 1998).
Torrico Villanueva (2018) ha denominado a esta perspectiva “comunicacion
en clave latinoamericana”: un pensamiento comunicacional que rechazaba la
universalidad pretendida del paradigma estadounidense y proponia categorias
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propias, como mediaciéon, comunicacion popular y comunicacion para el
cambio social, nacidas de las realidades del continente.

Martin-Barbero (1987) desplazé el foco analitico de los medios a las
mediaciones, senalando que la recepcion nunca era pasiva, incluso en
contextos de asimetria comunicacional extrema. Esta perspectiva enriquecio la
educomunicacion al reconocer la capacidad de los sujetos populares de negociar
y resignificar los mensajes desde matrices culturales propias.

Dado que la educomunicacion constituye uno de los ejes articuladores de
este articulo, importa explicitar qué se entiende por ella. Se la concibe aqui
como un campo interdiscursivo e interdisciplinar que aborda la relacion entre
comunicacion y educacion no como mera instrumentacion de medios en el
aula, sino como la gestion de procesos y ecosistemas comunicativos orientados
al dialogo, a la apropiacion critica de las tecnologias y a la ampliacion de la
capacidad expresiva de los sujetos (M. Kaplin, 1998; Soares, 2014; Prieto,
2017). Su rasgo distintivo, frente al universo mas amplio de las relaciones
entre comunicacion y educacion, reside en esa doble condicion: es a la vez una
perspectiva tedrica sobre la comunicacion como praxis dialdgica y un conjunto
de practicas pedagogicas que asumen la mediacion comunicativa como objeto de
reflexion y de transformacion. Es esta acepcion —dialdgica, critica y situada—
la que se moviliza a lo largo del analisis.

La plataformizacion como neoextractivismo comunicacional

El transito al siglo XXI introdujo una mutacion cualitativa en las relaciones entre
comunicacion, educacion y poder. La digitalizacion de los procesos educativos,
catalizada por la pandemia de COVID-19 (Williamson & Hogan, 2020), no fue
simplemente un cambio de soporte tecnoldgico, sino una reconfiguracion
profunda de la infraestructura comunicativa, donde las plataformas digitales
corporativas se convirtieron en intermediarias obligatorias de la relacion
pedagbgica.

Van Dijck, Poell y de Waal (2018) han conceptualizado este fenomeno como
“plataformizacion”: la penetracion progresiva de la logica de las plataformas
digitales, basada en la extraccion de datos, la algoritmizacion de decisiones y
la monetizacion de la atencion, en sectores previamente organizados segin
logicas no mercantiles. En educacion, esto se manifesto en la adopcion masiva
de Google Classroom, Microsoft Teams y plataformas de learning management
que incorporan arquitecturas comunicacionales que predeterminan las
interacciones posibles.

Lo significativo es que estas arquitecturas plataformizadas reinstalan,
a nivel de infraestructura técnica, el modelo comunicacional instrumental
que la educomunicacion latinoamericana habia impugnado teéricamente.
La analogia estructural se revela en multiples dimensiones: los sistemas de
learning analytics extraen datos de estudiantes sin que estos tengan visibilidad
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sobre como son procesados (Prinsloo & Slade, 2015); los algoritmos predictivos
buscan producir resultados mensurables, como tasas de retencion y puntajes
de rendimiento, replicando la obsesion lasswelliana por efectos cuantificables
(Jarke & Macgilchrist, 2021); y las plataformas educativas extraen datos
comportamentales de millones de estudiantes para alimentar modelos de
negocio basados en vigilancia y prediccion (Couldry & Mejias, 2019a).

Colonialidad algoritmica: el concepto articulador

La colonialidad algoritmica se nutre de dos vertientes convergentes. Por un
lado, la nocion de colonialidad del poder desarrollada por Quijano (2000) y su
extension al terreno comunicacional por Torrico Villanueva (2016). Por otro
lado, las contribuciones de Coeckelbergh (2023) sobre inteligencia artificial
como dispositivo en la “matriz colonial del poder” y de Ricaurte (2019) sobre
“epistemologias de datos” como formas de colonialidad epistémica.

La colonialidad algoritmica en la educacion designa el conjunto de
relaciones de poder asimétricas mediante las cuales los sistemas algoritmicos,
diseniados predominantemente en el Norte global, operados por corporaciones
transnacionalesyfundamentados en epistemologias positivistas que naturalizan
la cuantificacion, se despliegan en contextos educativos del Sur global,
reconfigurando practicas pedagogicas seguin logicas de extraccion, vigilancia y
control. Como ha senalado Noble (2018), estos sistemas estan impregnados de
sesgos y relaciones de poder de las sociedades que los producen.

La continuidad genealogica revela una linea que conecta al propagandista de
Lasswell, que disenaba mensajes para manipular audiencias, con el algoritmo
que disena experiencias educativas para optimizar indicadores. La diferencia,
y lo que hace al cibercontrol contemporaneo mas insidioso, es que el algoritmo
opera sin necesidad de propagandista humano consciente: su logica de control
esté inscrita en la infraestructura técnica misma (Zuboff, 2019), naturalizada
bajo el discurso de la eficiencia y la innovacion.

Metodologia
Diseiio de investigacion: cartografia bibliométrica critica

El presente estudio adopta un disefio de cartografia bibliométrica critica,
que combina técnicas cuantitativas de analisis bibliométrico con lectura
interpretativa orientada tedéricamente. A diferencia de la bibliometria
convencional, interroga las condiciones de posibilidad, las ausencias
significativas y las relaciones de poder que subyacen a la distribucion del
conocimiento cientifico en un campo (Milan & Treré, 2019). Esta aproximacion
permite cuantificarla produccion académica en lainterseccion entre educacion,
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comunicacion y poder algoritmico, ademas de visibilizar las asimetrias
geopoliticas en la produccion de conocimiento.

Estrategia de bisqueda

La buisqueda bibliografica se realizé en cuatro bases de datos: Scopus, Web of
Science, SciELO Citation Index y Redalyc. Esta complementariedad geopolitica
permite captar tanto la produccion global dominante como la produccion
especificamente latinoamericana, frecuentemente invisibilizada en bases
hegemonicas.

Se diseniaron tres cadenas de busqueda articuladas, aplicadas a titulos,
resumenes y palabras clave:

. Cadena 1 (Educomunicacion y poder): (“educomunicaciéon” OR
“educommunication” OR “comunicacion educativa” OR “comunicacao
educativa” OR “media literacy”) AND (“poder” OR “power” OR “control” OR
“dominacion” OR “hegemonia” OR “hegemony”).

- Cadena 2 (Plataformas digitales y educacion): (“plataforma digital” OR
“digital platform” OR “EdTech” OR “learning analytics” OR “analitica
del aprendizaje” OR “inteligencia artificial” OR “artificial intelligence”)
AND (“educacion” OR “education” OR “educagdo”) AND (“vigilancia”
OR “surveillance” OR “control” OR “colonialidad” OR “coloniality” OR
“colonialismo digital”).

- Cadena 3 (Propaganda, comunicacion y control): (“propaganda” OR
“Lasswell”) AND (“comunicacion” OR “communication” OR “comunicacao”)
AND (“educacion” OR “education” OR “educacao” OR “control” OR “poder”).

Criterios de inclusion y exclusion

Se establecieron criterios de inclusion: documentos publicados entre 2000 y
2025; articulos de investigacion, revision, capitulos de libro y libros completos;
publicaciones en espanol, inglés o portugués; y documentos que abordaran
la interseccion entre al menos dos de los tres ejes tematicos: comunicacion/
educacion, poder/control, y tecnologia digital/algoritmo.

Se excluyeron: ponencias no publicadas en actas, editoriales, resefias,
notas periodisticas y documentos que mencionaran términos de busqueda
unicamente de forma tangencial sin analisis sustantivo.

Procedimiento de seleccion y analisis

La buisqueda inicial arroj6 847 registros distribuidos entre Scopus (n=312), Web
of Science (n=245), SciELO (n=178) y Redalyc (n=112). Tras eliminacion de 189
duplicados, se cribaron 658 registros por titulo y resumen, excluyendo aquellos
que mencionaban los términos de busqueda de forma tangencial sin analisis
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sustantivo. De estos, 143 articulos fueron seleccionados para lectura completa.
Se excluyeron 81 documentos adicionales por tres razones: mencion tangencial
sin interseccion analitica (n=34), ausencia de interseccion entre al menos dos
de los tres ejes tematicos (n=28) y documentos clasificados como editoriales o
resenas (n=19). El corpus final de analisis incluy6 62 documentos. La Figura 1
presenta el diagrama de flujo PRISMA de este procedimiento.

Figura1. Diagrama de flujo PRISMA del procedimiento de seleccion

PRISMA 2020 Diagrama de Flujo

IDENTIFICACION Registros Identificados en
bases_de datos 189 duplicados
n =847 = eliminados
(Scopus: 312, WoS: 245,

SciELO: 178, Redalyc: 112)

|
Registros cribados

por titulo y resumen 'aexd:lfizsmt?ai?glsbado
n = 658
CRIBADO
Articulos evaluados 51 artculos excluidos:
en texto completo > No imteraccnin 23 opess 28
n =3 143 Editoriales/Revisiones: 19

ELEGIBILIDAD

Documentos incluidos en
la cartografia bibliométrica
n=62

INCLUSION -

Fuente: Elaboracion propia.

El corpus fue sometido a analisis bibliométrico descriptivo que examino:
distribucion temporal, distribucion geografica, distribucion por base de datos,
principales revistas y editoriales, redes de coautoria y cocitacion, y palabras
clave frecuentes. Este analisis se realizo mediante VOSviewer y Bibliometrix
(paquete R).

En segundo lugar, se realizd analisis tematico-critico del contenido
organizado en funciéon de tres matrices comunicacionales: documentos
dentro de la tradicion educomunicativa dialdgica, documentos que analizan
criticamente la plataformizacion y control algoritmico, y documentos que
articulan perspectivas decoloniales.

El agrupamiento tematico se construyd mediante un procedimiento de
codificacion en dos ciclos. En un primer ciclo de codificacion abierta, cada
documento del corpus fue leido en su totalidad y etiquetado segiin el mecanismo
de poder comunicacional que problematizaba (extraccion de datos, perfilado
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predictivo, vigilancia y proctoring, disciplinamiento, resistencia decolonial
o soberania de datos, entre otros). En un segundo ciclo de codificacion axial,
esos codigos se reagruparon en funcion de las tres dimensiones del modelo
lasswelliano identificadas en el marco teérico —quién disefia la comunicacion,
mediante qué logica y hacia qué fin—, lo que permiti6é consolidar tres clusters
tematicos. Cadadocumento se asigno al cluster correspondiente a su mecanismo
de control predominante; los casos limitrofes, que abordaban mas de una
dimension, se resolvieron por relecturay comparacion constante, privilegiando
el eje analitico dominante. Dada la autoria unipersonal, la estabilidad de
las categorias se verific6 recodificando un subconjunto del corpus tras un
intervalo temporal, con resultados consistentes. Este procedimiento explica la
correspondencia entre los tres clusters del periodo 2016-2025 (Figura 6) y las
tres dimensiones del esquema lasswelliano.

Limitaciones metodologicas

Es preciso senalar tres limitaciones. Primera, la dependencia de bases de
datos formales excluye producciones académicas en circuitos no indexados,
particularmente abundantes en educacion popular latinoamericana. Segunda,
las cadenas de busqueda en tres idiomas pueden no captar producciones en
lenguas indigenas o francés. Tercera, la cartografia bibliométrica opera sobre
lo publicado, no sobre lo practicado: las experiencias educomunicativas que
no se traducen en publicaciones académicas quedan fuera. Estas limitaciones
refuerzan un argumento central: la invisibilizacion de los saberes del Sur
constituye una dimension de la colonialidad que también opera en la produccion
de conocimiento.

Resultados
Panorama bibliométrico general

El corpus final de 62 documentos revela un campo en transformacion. La
distribucion temporal muestra dos fases claramente diferenciadas: un periodo
de produccion sostenida entre 2000y 2015 (promedio de 2,1 documentos por afio,
n=32), seguido de aceleracion entre 2016 y 2025 (promedio de 3,3 documentos
por ano, n=30), con picos significativos en 2020 (n=6) y 2023 (n=>5). El pico de
2020 coincide con la pandemia de COVID-19, que catalizo la plataformizacion
masiva de la educacion e intensifico el debate académico sobre vigilancia digital
educativa (Williamson & Hogan, 2020). (Figura 2).
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Figura 2. Evolucion temporal de la produccion académica sobre comunicacion,
educacion y poder algoritmico (2000-2025)
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Fuente: Elaboracioén propia a partir de datos extraidos de Scopus, Web of Science, SciELO y Redalyc.

Ladistribucion geografica confirmaasimetrias geopoliticas. Los documentos
provenientes del Norte global (Estados Unidos, Reino Unido, Alemania, Australia
y Paises Bajos) representan el 54% del corpus (n=33), mientras que América
Latina aporta el 31% (n=19) y otras regiones del Sur global el 15% (n=10). Dentro
de América Latina, Brasil concentra el 42% de la produccion regional (n=8),
seguido de México (n=4), Argentina (n=3), Colombia (n=2), Ecuador (n=1) y Chile
(n=1). Esta concentracion se explica por la institucionalizaciéon mas temprana
de la educomunicaciéon como campo académico formal (Soares, 2014). (Figura 3)
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Figura 3. Distribucion geopolitica de la produccion académica (N=62)

a) Distribucion por region b) Detalle América Latina
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos extraidos de Scopus, Web of Science, SciELO y Redalyc.

El analisis de revistas de publicacién revela dispersion tematica significativa:
los 62 documentos fueron publicados en 41 revistas diferentes, indicando que
la interseccion entre comunicacion, educacion y poder algoritmico no se ha
consolidado como subcampo con publicaciones especializadas propias. Las
revistas con mayor presencia son Learning, Media and Technology (n=5), New
Media & Society (n=4), Television & New Media (n=3) y Chasqui (n=3).

Genealogia de la resistencia educomunicativa (2000-2015)

Los32documentos del primer periodo se organizan en torno a dos ejes tematicos:
la consolidacion teorica de la educomunicacion como campo auténomo y las
primeras problematizaciones de la digitalizacion educativa desde perspectivas
criticas.

En el primer eje, destaca la produccion brasilefia sobre educomunicacion,
heredera de Freire y Kapliin, que logré su reconocimiento institucional como
campo interdisciplinar, incluyendo su incorporacion en las Directrices
Curriculares Nacionales de Brasil como componente transversal de la
educacion basica (Soares, 2014). Esta institucionalizacion represent6 un logro
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extraordinario: la transformacién de una practica nacida en movimientos
populares en una politica publica educativa estatal.

En el segundo eje, una produccion analiticamente incisiva comienza a
interrogarlasimplicacionesdeladigitalizacion educativa. Selwyn (2014) advierte
que la tecnologia educativa no es neutral, sino un dispositivo que reconfigura las
relaciones pedagogicas. Sin embargo, la produccion académica latinoamericana
de este periodo tiende a adoptar un tono predominantemente optimista,
centrado en oportunidades de democratizacion del acceso. La perspectiva
critica sobre vigilancia y control es marginal y proviene mayoritariamente del
Norte global.

El mapa de cocitacion revela dos clusters bibliograficos relativamente
independientes: uno centrado en la tradicion latinoamericana (Freire, Kaplin,
Martin-Barbero, Beltran) y otro en estudios de tecnologia educativa anglosajones
(Selwyn, Buckingham, Livingstone). La escasa interconexion sugiere que ambas
tradiciones operaban en paralelo con escaso dialogo mutuo.

La Figura 4 presenta la red de coocurrencia de palabras clave del corpus
completo, cuya topologia confirma esta fragmentacion. El analisis revela tres
clusters diferenciados. El primero (tradicion educomunicativa) concentranodos
dealtadensidad comoeducomunicacion, pedagogiacritica, Freirey comunicacion
popular, con fuertes conexiones internas pero distancia topolédgica respecto
a los términos tecnolodgicos recientes. El segundo (cibercontrol algoritmico)
agrupa learning analytics, vigilancia digital, dataficacién e inteligencia artificial,
reproduciendo en su estructura reticular la logica instrumental lasswelliana: el
estudiante deja de ser sujeto comunicante del primer cluster para convertirse
en receptor datificado del segundo. El tercer cluster (perspectiva decolonial),
mas reciente cronoldgicamente, opera como puente emergente entre ambos
polos, articulando nodos como colonialidad algoritmica, pensamiento decolonial
y soberania digital. La debilidad de las aristas intercluster constituye evidencia
bibliométrica de la desconexion que este articulo busca interpelar.
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Figura 4. Red de coocurrencia de palabras clave del corpus (N=62)
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Fuente: Elaboracion propia a partir del analisis bibliométrico mediante VOSviewer y Bibliometrix.

Elretorno de Lasswell en codigo binario (2016-2025)

El periodo 2016-2025 registra una mutacion cualitativa tanto en la produccion
académica como en las condiciones materiales que analiza. Tres procesos
convergen: la consolidacion del capitalismo de vigilancia como modelo de
negocio de corporaciones tecnologicas (Zuboff, 2019), con extension directa
al sector educativo; la pandemia de COVID-19 que aceleré exponencialmente
la plataformizacion educativa (Williamson & Hogan, 2020); y la irrupcion de
inteligencia artificial generativa a partir de 2022 que introdujo nueva capa de
mediacion algoritmica.

Lindh y Nolin (2016) documentaron tempranamente la implementacion
de Google Apps for Education en escuelas suecas, donde la gratuidad operaba
como mecanismo de captura: las instituciones adoptaban infraestructuras
corporativas sin evaluar lasimplicaciones dela extraccion de datos. Macgilchrist
(2023) advierte que la IA en educacion constituye una reconfiguracion
fundamental de qué significa ensenar, aprender y evaluar.
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Los 30 documentos de este segundo periodo se organizan en tres clusters
tematicos que coinciden con las tres dimensiones del modelo lasswelliano:

Figura 5. Marco conceptual: de la propaganda al cibercontrol en el aula

DE LA PROPAGANDA AL CIBERCONTROL EN EL AULA

Genealogia de la comunicacidn como control vs. comunicacién como libertacion
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Colonialidad algoritmica = retorno del control lasswelliano
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« Extraccion masiva de datos estudiantiles + Comunicacion (re)humanizadora (Torrico, 2016)
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* Proctoring: vigilancia pandptica digital + Soberania de datos educativos comunitarios
» Personalizacién = Encierro en perfil predictivo « Plataformas de cddigo abierto gobernadas localmente
* Opacidad algoritmica impide impugnacién » Educomunicacion digital dialdgica

Victoria silenciosa Resistencia dialdgica
del modelo instrumental actualizada
Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 5 visualiza esta genealogia conceptual: el trayecto que conecta
la arquitectura instrumental de Lasswell con las practicas contemporaneas
de cibercontrol educativo, pasando por la tradicion educomunicativa
latinoamericana como espacio de interpelacion y resistencia. El marco revela
queloqueesta endisputano essimplemente unadiferencia tecnologica, sinouna
concepcion radicalmente distinta de qué es la comunicacion educativa y quién
es el sujeto de esa comunicacion. Mientras Lasswell y los sistemas algoritmicos
contemporaneos conciben al estudiante como objeto de intervencion calculada,
la educomunicacion de Freire y Kaplin lo reivindica como sujeto dialdgico
capaz de nombrar su realidad. Esta tension genealdgica estructurada en tres
dimensiones—quién disefia la comunicacion (el propagandista/el algoritmo
versus la comunidad educativa), mediante qué logica (extraccion y control
versus dialogo), y hacia qué fin (dominacion versus humanizacién)—se despliega
empiricamente en el corpus académico del periodo 2016-2025.
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Figura 6. Clusters tematicos del periodo 2016-2025 (n=30)
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Fuente: Elaboracion propia a partir del analisis tematico-critico del corpus.

El anélisis tematico del corpus del periodo 2016-2025 identifica tres clusters
que reinscriben estas dimensiones del modelo lasswelliano en practicas y
tecnologias educativas contemporaneas. Los documentos se agrupan segun
el mecanismo especifico de control algoritmico que analizan: la extraccion
de datos como forma actualizada de propaganda, la vigilancia como técnica
panoptica de disciplinamiento, y las resistencias decoloniales que emergen
desde el Sur.

Cluster 1: Extraccion de datos como nueva propaganda (n=12)

Este cluster agrupa documentos que analizan como los sistemas de learning
analytics extraen datos comportamentales para construir perfiles predictivos.
Jarke y Macgilchrist (2021) analizan como los dashboards de analitica producen
“narrativas” sobre estudiantes (narrativas de riesgo, de bajo rendimiento)
que funcionan como profecias autocumplidas. El paralelo con propaganda
lasswelliana es revelador: asi como la propaganda construia representaciones
estratégicasparaorientarconducta,losdashboardsconstruyenrepresentaciones
algoritmicas que orientan intervenciones institucionales. En ambos casos, el
sujeto no participa en su propia representacion; es nombrado por otro.
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Cluster 2: Vigilancia y proctoring como control panéptico (n=9)

Los sistemas de proctoring con reconocimiento facial, deteccién ocular y
analisis de comportamiento representan la manifestacion mas explicita del
cibercontrol educativo. Perrotta y Selwyn (2020) argumentan que estos sistemas
normalizan un régimen de sospecha donde cada estudiante es tratado como
defraudador hasta que el algoritmo determine lo contrario. Esta inversion
de la presuncion de honestidad constituye una negacion del principio de
confianza que fundamentaba la relacion educomunicativa dialdgica. Romero
y Ventura (2020) documentan como la mineria de datos educativos opera con
logicas extractivistas analogas al extractivismo de recursos naturales (Kwet,
2019): los datos estudiantiles se transforman en valor comercial sin beneficio
proporcional para comunidades educativas.

Cluster 3: Colonialidad epistémica y resistencias desde el Sur (n=9)

Este cluster, el mas reciente cronolégicamente y con mayor presencia de
autores latinoamericanos, articula explicitamente la perspectiva decolonial.
Ricaurte (2019) propone “epistemologias de datos” para sefialar como la
cuantificacién algoritmica impone formas de conocimiento que invisibilizan
saberes no cuantificables, precisamente los saberes dialdgicos y comunitarios
que la educomunicacion cultivd. Coeckelbergh (2023) sittia inteligencia
artificial dentro de la “matriz colonial del poder”, senalando que los algoritmos
reproducen y amplifican jerarquias heredadas de colonialidad.

Milan y Treré (2019), en su andlisis de Big Data “desde el Sur”, advierten
que las categorias analiticas del Norte global son insuficientes para captar
las especificidades del Sur. En América Latina, la dataficacion educativa se
superpone a desigualdades estructurales (brecha digital, exclusion lingiiistica,
racismo sistémico) que los algoritmos amplifican. La “personalizacion del
aprendizaje” adquiere significado siniestro: no libera sino encierra al sujeto
en perfil predictivo construido a partir de variables que producen desigualdad
estructural.

Discusion

La victoria silenciosa de Lasswell

Losresultados de la cartografia bibliométrica permiten articular la tesis central:
la colonialidad algoritmica en la educacion representa la victoria silenciosa del

modelo lasswelliano de comunicacion como control sobre el modelo dialégico
latinoamericano de comunicacién como liberacion.
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Esta victoria es «silenciosa» por varias razones entrelazadas. No se
presenta como imposicion ideoldgica explicita, sino como innovacion técnica
despolitizada, pues las plataformas se ofrecen bajo el lenguaje de la mejora de
la calidad y la eficiencia. Resistir a un algoritmo resulta, ademas, mas dificil que
resistir a un propagandista humano, ya que la opacidad algoritmica (Lupton
& Williamson, 2017) dificulta identificar al agente del control. A ello se anade
que numerosas instituciones educativas han celebrado la adopcion de estas
tecnologias como signo de modernizacion, reproduciendo sin advertirlo la
narrativa desarrollista que Beltran Salmodn ya criticaba en los afios setenta.

Sin embargo, los resultados revelan que la tradiciéon educomunicativa
no ha desaparecido. Los nueve documentos del tercer cluster, producidos
mayoritariamente por autores del Sur entre 2019 y 2025, articulan resistencias
teodricas que actualizan la perspectiva dialdgica en contexto digital. G. Kaplin
(2019) propone pensar comunicacion alternativa en la tension entre lo digital y
lo decolonial, resistiendo tanto la romantizacion del pasado analdgico como la
celebracion acritica de la digitalizacion. Esta posicion resulta estratégicamente
fértil: no se trata de rechazar la tecnologia en bloque, sino de interrogar
relaciones de poder inscritas en arquitecturas y disputar la posibilidad de
disefios genuinamente dialdgicos.

La fragmentacion del campo como hallazgo

Mas alla de la tesis genealdgica, la cartografia arroja un hallazgo que merece
lectura detenida: el campo que interseca comunicacion, educaciéon y poder
algoritmico se encuentra fragmentado en mas de un sentido. La dispersion de
los 62 documentos en 41 revistas distintas indica que esta interseccién aiin no
ha cristalizado como subcampo con espacios de publicacion propios, lo que
dificulta la acumulacion y el dialogo sistematico entre investigaciones. A esa
dispersion editorial se suma una fragmentacion teorica: el mapa de cocitacion
mostr6é dos conglomerados —la tradiciéon educomunicativa latinoamericana
y los estudios criticos anglosajones de tecnologia educativa— que operan en
paralelo, con aristas intercluster débiles. Que la perspectiva decolonial emerja,
en el corpus més reciente, como puente entre ambos polos no es un dato menor:
sugiere que la articulacion que este articulo propugna no es una aspiracion
externa al campo, sino una tendencia incipiente legible en su propia estructura
bibliométrica. En esa clave, las lecturas sobre las culturas juveniles en red y sus
repertorios de revuelta (Reguillo, 2017) recuerdan que la agencia comunicativa
no se extingue bajo el cibercontrol, sino que se reconfigura en practicas de
apropiacion y disputa.

La asimetria geopolitica de la produccion —54 % del corpus originado
en el Norte global frente a un 31 % latinoamericano— admite una lectura que
conecta directamente los datos con el marco teérico. Si los marcos para pensar
la colonialidad algoritmica se producen mayoritariamente desde las mismas
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coordenadas donde se disefian los algoritmos, la critica corre el riesgo de
reproducir la dependencia epistémica que denuncia. Conviene, no obstante,
evitar conclusiones categoricas: la cartografia documenta lo publicado e
indexado, no la totalidad de lo pensado y practicado, y sus cifras deben leerse
como indicios de tendencias antes que como mediciones exhaustivas. Con
esa cautela, los datos si respaldan una afirmacién acotada: la voz del Sur
global, aunque creciente y cualitativamente decisiva en el cluster decolonial,
permanece cuantitativamente subrepresentada en los circuitos donde se
legitima el conocimiento sobre la propia dominacion algoritmica.

Conclusiones

La cartografia bibliométrica ha trazado una genealogia que conecta la
formulacion originaria de Lasswell sobre propaganda y control comunicacional
con practicas contemporaneas de vigilancia algoritmica, pasando por la
respuesta educomunicativa que América Latina articulé como alternativa
transformadora. El argumento central, segtin el cual la colonialidad algoritmica
reinstala la logica lasswelliana bajo la mascara de la innovacion tecnologica,
no pretende equivalencia simplista. Las diferencias son significativas en
escala, sofisticacion y mecanismos. Sin embargo, la continuidad estructural
es analiticamente innegable: en ambos casos, la comunicacién se disefia para
extraer informacion de sujetos, procesarla centralizadamente y producir
intervenciones sin participacion de estos como interlocutores.

;Qué alternativas se abren desde el pensamiento comunicacional
latinoamericano? Torrico Villanueva (2016) ha propuesto una comunicacion
decolonial que, lejos de limitarse a la denuncia, articule una comunicacion
(re)humanizadora: que reconozca dignidad comunicativa de todos los
sujetos, resista la reduccion a datos procesables, y reivindique el dialogo
como fundamento irreductible de toda relaciéon educativa. El concepto de
“derecho a la no-desinformacion”, desarrollado por Torrico Villanueva (2016)
como componente esencial de una ética comunicacional decolonial, adquiere
relevancia decisiva para el contexto educativo digital: estudiantes y docentes
tienen derecho a no ser desinformados por sistemas que ofrecen versiones
algoritmicamente filtradas, a no ser clasificados por algoritmos que losreducen a
variables,yano servigilados porinfraestructuras que mercantilizan su actividad
comunicativa. Lo que esta en juego, en ultima instancia, es lo que podriamos
denominar incomunicacion algoritmica: la paradoja de una hiperconexion
digital que produce aislamiento dialégico, donde la multiplicacion exponencial
de interacciones mediadas por plataformas coexiste con la desaparicion
progresiva de la comunicacion genuinamente dialégica que Freire y Kaplun
defendieron como condicion de toda praxis educativa liberadora.
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La cartografia revela tres vacios de investigacion urgentes. Primero, la
produccion académica sigue concentrada en el Norte global (54%), generando
una paradoja: los marcos analiticos para comprender colonialidad algoritmica
son producidos predominantemente desde coordenadas geopoliticas donde se
disefian los algoritmos. Esta asimetria epistémica sefiala urgencia de producir
conocimiento situado sobre como la plataformizacién reconfigura practicas
educativas en contextos especificos del Sur.

Segundo, existe una desconexion notable entre tradicion educomunicativa
latinoamericana y estudios criticos de tecnologia educativa. Esta fragmentacion
tiene consecuencias tedricas y politicas: la tradicion educomunicativa pierde
capacidad de interpelacion frente a desafios contemporaneos sin dialogo con
analisis recientes sobre vigilancia; los estudios criticos pierden profundidad
historica sin nutricion de experiencias concretas que la educomunicacion
acumulo.

Tercero, la dimension de género, etnicidad y clase en colonialidad
algoritmica permanece insuficientemente explorada. Si la educomunicacion
nacio de luchas de campesinos, mujeres, indigenas y comunidades periféricas,
la pregunta por como algoritmos educativos afectan diferencialmente estas
poblaciones debe ocupar lugar central. Noble (2018) ha demostrado que
algoritmos reproducen sesgos raciales y de género; la tarea pendiente es
examinar manifestaciones especificas en contextos latinoamericanos donde la
interseccion entre desigualdad digital, exclusion lingiiistica y racismo sistémico
produce configuraciones particulares de opresion algoritmica.

Como proyecto politico-comunicacional,la comunicacion (re)humanizadora
requiere intervenciones en multiples niveles. En el de infraestructura,
implica disputar el disefio de plataformas educativas exigiendo transparencia
algoritmica, soberania de datos y arquitecturas que posibiliten interaccion
dialégica. En el de politica educativa, implica resistir privatizacion de
infraestructura comunicativa educativa, promoviendo plataformas de codigo
abierto gobernadas por comunidades educativas. En el de praxis pedagogica,
implica actualizar herramientas de educomunicacion para contexto digital,
formando docentes y estudiantes no solamente como usuarios competentes
sino como sujetos capaces de interrogar criticamente relaciones de poder
inscritas en arquitecturas algoritmicas.

Castells (2009) argumenté que el poder en la sociedad red se ejerce
fundamentalmente mediante configuraciéon de redes de comunicacion.
Si esto es asi, la educacion constituye terreno de disputa decisivo. La
colonialidad algoritmica en el aula no es una cuestion meramente técnica,
sino comunicacional y politica que interpela directamente al campo que
Chasqui y CIESPAL han animado durante mas de cinco décadas. Frente a la
victoria silenciosa de Lasswell en codigo binario, la tradicion educomunicativa
latinoamericana posee herramientas teoricas y experiencia historica para
articular una respuesta que, sin caer en tecnofobismo ni nostalgia del
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pasado analdgico, reivindique el dialogo como horizonte irreductible de toda
comunicacion educativa genuinamente humana.
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