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Resumen

Este ensayo analiza las similitudes entre las retdricas que en el siglo XVl justificaron la conquista y dominacién de América,
y los contempordneos discursos que, desde los centros hegemdnicos, avalan las politicas de intervencién y ocupacién
de paises periféricos. A partir de la reafirmacién de la categoria del Otro, consolidada en la negacion de su humanidad,
se evidencia como se repiten las justificaciones de cardcter mesidnico que tifien de altruismo prdcticas de devastacion,
sefialando cémo esta perspectiva —cimentada en la incapacidad de escuchar otras voces— es la unica que permite en ultima
instancia la politica de dominacidn.

Palabras clave: conquista, invasion, retérica escoldstica, paises drabes, OTAN, Herndn Cortés, Juan Ginés de Sepulveda,
Bernardino de Sahagtin, Barack Obama

Resumo

Este ensaio analisa as semelhancas entre as retdricas que no século XVl justificaram a conquista e dominagdo da América,
e os discursos contempordneos que, a partir dos centros hegemoénicos, avalizam as politicas de intervengdo e ocupacéo de
paises periféricos. A partir da reafirmacédo da categoria do Outro, consolidada na negagdo da sua humanidade, evidencia-
se como se repetem as justificativas de cardter messidnico que tingem de altruismo prdticas de devastagdo, sinalando como
esta perspectiva - cimentada na incapacidade de escutar outras vozes - € a Unica que permite em Ultima instdncia a politica
de dominacgdo.

Palavras-chave: conquista, invasao, retérica escoldstica, paises drabes, OTAN, Herndn Cortés, Juan Ginés de Sepulveda,
Bernardino de Sahagtn, Barack Obama




Hace 520 afos, las primeras Carabelas de Cristébal Colén
llegaban a las costas de una pequena isla que hasta ese
dia se llamaba Guanahani. Antes de atracar, en tierra
vieron “gente desnuda”: los habitantes y sefiores del
lugar. Sin embargo, el primer gesto del Almirante serd
bajar a tierra y realizar el ritual de toma de posesién de la
isla, banderas y cruces mediante, en nombre de Dios y la
Corona. Con solo decirlo, el lugar se transformé en “San
Salvador”. Los indigenas presentes, desconocedores de
las connotaciones del acto, mostraron “mucha amistad”:
“Conoci que era gente que mejor se libraria y convertiria
a nuestra santa fe con amor que no por la fuerza” (Colon,
1982:9).

Hace 460 anos, el eclesidstico Juan Ginés de Sepulveda
publicé su tratado sobre “las justas causas de la guerra
contralosindios”, legitimando la conquista y colonizacién
espanola de América. Para entonces, practicamente
toda la poblacién indigena de las islas caribefias, como
Guanahani, habia muerto entre cadenas, masacres o
pestes. La “mucha amistad” de nada les habia servido.

El de Sepulveda parece hoy un discurso arcaico, superada
retérica escoldstica que justificaba matanzas para
difundir la Buena Nueva o conminaba a pueblos libres
a sumirse en la servidumbre de los conquistadores —so
pena de muerte- para su propio bien.

Pero basta prestar con ligera atencion las declaraciones
y discursos que contemporaneamente avalan politicas
de intervencion en “paises periféricos” como Libia, Irak
o Palestina, encabezadas por el gobierno de Estados
Unidos y sus aliados —en funcion de las exigencias de
las Corporaciones en ultima instancia— para descubrir
cuanto no han cambiado el discurso y los pretextos,
reemplazado “Dios” por “Democracia” (conceptos igual
de etéreos) o “Evangelizacion” por “Libertad”. El desprecio
y el negarle humanidad al Otro constituyeron el centro
de la modernidad capitalista.

Sobre conquista de México, Enrique Dussel subraya

coémo Hernan Cortés ignoré el “mundo argumentativo”

de Moctezuma: “el hombre ‘moderno’ nunca comprende
las‘razones del Otro™. Cortés avanza imparable a su meta.
Moctezuma y su gente intentan explicarse y asimilar, no
destruir, lo nuevo que pone en tensién su cosmovision y
cosmogonia, para a partir de ello actuar.

La negacion a pensar la diferencia, practicamente
constitutiva no solo del ego conquiro —conquistador-
sino del propio ego cogito —conocedor-', desde un
“funcionalismo epistemoldgico” (hecho mas para
satisfacer sus proyectos que para buscar “la verdad”)
puede verse como el lugar donde reside su fuerza

1 Categorias que Dussel desarrolla en su analisis de la conquista.
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pragmatica, su poder; motor del sujeto moderno, “libre’
para fijarse y alcanzar sus metas sin importar sobre qué
y cémo. Catastrofe ecoldgica por desechos industriales o
traficantes de drogas y humanos son parte de ese espiritu
moderno, libre y emprendedor.

Intentar comprender pudiera devenir debilidad
estratégica. Entender implica abrirse a lo otro y reconocer
sus potencias, algunas superiores a las propias. La
modernidad occidental tiende a cegarse en su verdad
autorreferencial, fuera de cuya estructura nada acepta.
Asi opera, cooptando sin captar.

El no dialogo es el que permite arrasar lo ajeno (Todorov,
1992), paradigma donde escuchar pareceria negar
su propia verdad, debilitarse, correr el riesgo de ser
dominado; esquema marcado por una parcelacion
dual donde todo par —empezando por el constituyente
del modelo, «conciencia / naturaleza»- solo puede
constituirse en una relacién vertical.

El “Otro’, subalternizado y vuelto oposicidn tras violencia
primordialmente fisica aunque también ideoldgica, es
definido —casi reducido a- antitesis del “Uno” occidental,
asumido centro universal de lo humano.

Ejemplo de esta sordera de conquista, son los
“coloquios” que entablaron doce franciscanos con
algunos tlamatinime, sabios aztecas, sobrevivientes a la
destruccién de Tenochtitlan (Sahagun, 1986). Aunque se
presenta como un debate entre ambas cosmovisiones,
los franciscanos se asumen poseedores de una verdad
irrebatible, que deja hablar al otro solo para continuar
la propia argumentacién, a pesar de sus incoherencias
internas: Dios envié a “los que os conquistaron, los que
os hicieron miserable, los que os procuraron ardientes
aflicciones. Con esofuisteis castigados’, pues“quiereél, (...
gue) nos queramos, que mutuamente nos favorezcamos,
que nos hagamos el bien” (Sahaguin, 1986: 113). Tras las
matanzas, tras la devastacion, se conminaaintegrarse ala
religion del vencedor apelando a su caracter deamor. Ala
palabra revelada de este Dios —por tanto a la de quienes
la transmiten- “nadie podrd contradecirla, aun cuando
fuera un gran sabio en la tierra (...) con ella hablaremos
con vosotros, con ella os ensefiaremos” (Sahagun, 1986:
117-119). Irrefutable, el didlogo inicia ya negado. Entre
el humo de los pueblos arrasados hoy, sigue resultando
extrafa esa insensibilidad de los pueblos barbaros que
no pliegan a la promesa del mundo feliz.

Si no se lo arrasa, conocer al Otro primordialmente
busca entenderlo para mejor dominarlo. Los cuasi-
antropoldgicos estudios del sacerdote Bernardino de
Sahagun, compilados en su Historia de las cosas Nuevas de
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Espana, estaban pensados no para reivindicar la Cultura
Otra, sino para descubrir donde y como funcionaban las
“herejias” indigenas para mejor acabarlas, asi como para
hallar los métodos idoneos de evangelizacion.

Con Hernan Cortés se evidencia cdmo conocer sirve
para apelar a matrices culturales, a conflictos internos,
a creencias, para utilidad de las propias intenciones.
La informacién sobre el Otro —como marca Tzvetan
Todorov- sirve para armar un discurso que lo manipule?.
Y no importa cuanto se escuche: dividido en estancos
de conocimiento radicalmente diferenciados, el nuevo
saber nunca cuestiona al propio (Todorov, 1992:106-136)

El Ego cogito escucha, calcula, manipula, pero ni
por un instante muestra permeabilidad, duda,
autocuestionamiento, reflexién sobre lo nuevo que
se estd viviendo y descubriendo. Puede maravillarse
ante la vista de la ciudad imperial, pero su meta nunca
verd realmente al Otro. Esta deshumanizacion de
sensibilidad anulada (en tanto capacidad perceptiva a lo
exterior) permite en Ultima instancia la victoria, al jamas
cuestionarse como Unica opcién posible. Arrasar implica
despreciar. Y despreciar es un ejercicio de ceguera radical
y voluntaria.

Paradigma que emerge con la llustracién, el sujeto de
pensamiento racional se asume centro del universo.
Humanismo pragmatico, todo lo que es exterior a ély su
saber se marca como objeto, naturaleza a la cual dominar
(en la doble acepcién de conocer y controlar). El Otro en
ultima instancia también es objeto sobre el que se tiene
el derecho —casi la obligacidn- de controlar y aprovechar.

Altiempo, la afirmacién autorreferencial del pensamiento
escolastico sigue operando esencialmente hoy en la
retérica contemporanea. Nada que tensione los pilares
fundamentales sera oido. En el fondo esta el concluyente
“porque asi lo digo yo", prueba final de la escolatica. Iran
es un “pais terrorista”, por ende hay que bloquear todos
sus medios de difusidn, para que con ellos no “esparza
sus mentiras”.

Perfiladas ya desde Aristoteles, las relaciones de poder
legitiman la hegemonia del hombre sobre la bestia, el
cuerposobreelalma, el poderoso sobre el débiloelmacho
sobre ala hembra: lo mejor sobre lo peor. Sepulveda en el
siglo XVl lo evocé para justificar la conquista, y asi mismo
sienten que lo encarnan, en el siglo XXI, los marines
norteamericanos cuando ocupan una plaza cualquiera
en cualquier lugar del mundo: el derecho del superior,
aunque este sea un semianalfabeto mascador de chicle,
ignorante autosatisfecho. El autodenominado “mejor”
devastara las ciudades de Las Mil y Una Noches, como

lo hizo con otro uniforme hace siglos con Tenochtitlan.
Sin su certeza de superioridad, no podria justificarse
la intrusion. Apoyandose en los biblicos Proverbios,
Sepulveda insistia que los prudentes e ingeniosos deben
dominar a los siervos fuertes para lograr un mundo de
armonia.

Hoy, laescolasticapragméticade Disney ensenaalosnifios
del mundo las mismas razones. “El rey leén” prueba que
negar los roles naturales pone en riesgo la supervivencia
de todos. “Es justo, conveniente y conforme 3 la ley
natural que los varones probos, inteligentes, virtuosos
y humanos dominen sobre todos los que no tienen esas
cualidades” (Sepulveda, op.cit.: 87) Explicitamente, el
derecho pertenece a la nacién mas prudente, mejor, mas
justa y religiosa. Tomar al otro como propiedad es parte
de ese derecho.Y como las razones no bastan, la violencia
conquistadora serd la que organice correctamente el
mundo. En realidad, el dominio no del mejor sino del que
mas potentes armas posea.

Desde esa mirada arrasadora, el Otro pierde su derecho
a la autonomia. El mismo Bartolomé de las Casas, a
pesar de la monumentalidad de su obra e intenciones,
reivindicaba el derecho de los indigenas a la vida digna,
pero negando su cultura: defiende su humana capacidad
de volverse un“Uno” legitimo.

Pero esta ceguera autorreferencial, no es positiva
potencia, aun cuando logre sus metas. Incluso desde
su perspectiva utilitaria, se desaprovechan los nuevos
recursos a disposiciéon: en vez de incorporar lo nuevo
util (como hicieron culturas como la drabe, que durante
la edad media practicamente resguardé el saber de la
civilizacion mientras la barbarie oscurantista derruia
Europa, o los imperios aztecas e incas que asimilaban lo
mejor de los dominados), el yo cogito occidental, parido
por el yo conquero —pues sé lo que conquisto y domino-,
arrasa pueblos cuyas obras lo sobrepasan.

Como marca Todorov, se torna caracteristica casi general
de las guerras coloniales —-mientras mas distantes de la
metropoli mejor- el exterminio del Otro “equiparandolos
con animales. Por definicidn, la identidad individual de la
victima de una matanza no es pertinente (de otro modo
seria un homicidio)” (Todorov, 1992: 156).

Y serd este mismo registro, que operd en la conquista
del continente americano en el XVI, el que ha seguido
operando y actualmente implementan las fuerzas
militares imperiales de la Organizaciéon del Tratado
del Atlantico Norte en Libia, las intervenciones
norteamericanas en territorios arabes o las acciones
de las fuerzas israelitas en suelo palestino: Ese Otro

2 El autor desarrolla como la certeza propia permite destruir lo que maravilla del mundo nuevo.
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presentado como salvaje cuya Unica pasién es el odio
injustificado hacia el Uno occidental, irracional deseo
de destruir eso “bueno” que —pareceria por malvado- se
niega a entender. Hoy, para la legitimidad moderna, “las
Unicas personas son la gente que tiene la ciudadania
(norteamericana, o europea)” (Chomsky, 27-05-2011).

Reduccionismo torpe pero que parece bastar para
convencer a la gran mayoria necia de la poblacién
occidental. Por otro lado, como marca Bolivar Echeverria,
la “opinién publica civilizada” contempordnea, en
mucho modelada por los mass media, solo acepta
como legitima la violencia monopdlica ejercida por el
Estado, sea en su version nacional o transnacional. Y
Estados como el norteamericano siempre pareceran
“mas estados” que aquellos dominados por esos
otros ajenos. Para esta “opinion” seran ilegitimos los
movimientos “disfuncionales (...), sectores marginados
o informales, (asi como los) estados nacionales “espurios”
o mal integrados en la entidad estatal transnacional del
neoliberalismo” (Echeverria, 1998: 95-97), entidad que
en Ultima instancia busca hacer de todo conflicto uno
de orden econdémico. Sin olvidar que la misma guerra es
uno de los pilares fundamentales de la economia actual.

Esa violencia del conquistador del XVI -y del XXI- revela el
advenimiento de un sujeto moderno, “lleno de porvenir,
al que no retiene ninguna moral” (Todovov, 1992: 157).
Sujeto constituyente del capitalismo, finalmente.

“Comparad ahora estas dotes de prudencia, ingenio,
magnanimidad, templanza, humanidad y religién (de
los espaioles) con las que tienen estos hombrecillos (los
indigenas) en los cuales apenas encontraréis vestigios de
humanidad; que no s6lo no poseen ciencia alguna, sino
que ni siquiera conocen las letras ni conservan ningun
monumento de su historia sino cierta oscura y vaga
reminiscencia de algunas cosas consignadas en ciertas
pinturas, y tampoco tienen leyes escritas” (Sepulveda,
1996: 105).

En la retérica de Sepulveda puede verse cémo la razén
argumental occidental, escrituraria, se asume no solo
como la Unica legitima, sino que deviene prueba de
humanidad. “Antes de la llegada de los cristianos (...) se
hacian continua y ferozmente la guerra unos & otros con
tanta rabia (...) que saciaban su hambre monstruosa con
las carnes de sus enemigos’, dird olvidando la barbarie
inquisitorial que dominé Europa durante toda su Edad
Media. Con otros rasgos, el Otro contemporaneo -Libio o
Norcoreano- se presentara desde esos imaginarios.

Reflexionando sobre la construccion epistemoldgica
de la categoria de “oriental” en el esquema occidental,

3 Sicon los arabes, recién expulsados de la Peninsula Ibérica.

Edward Said sefala cdmo la razén moderna, lejos de
motivos cientificos o humanistas, busca hacer calzar
al Otro en moldes funcionales a su proyecto y matriz
(Said,2004). Al “salvajizar” a una cultura entera —que

tanto valdria para “todos los aztecas son sanguinarios”

como para “todo drabe es potencialmente un terrorista’-
la legitimidad de cualquier intervencion se reafirma. La
constante repeticion del estereotipo implica avalar toda
accion futura. Al tiempo, en la oposicion se construye la
identidad propia.

Ante la modelada barbarie del Otro, el discurso
conquistador -de motivaciones utilitarias, nunca
altruistas - se presenta, hace 520 afios como ahora, como
producto de un deber moral, incluso ejercido para evitar
poner en riesgo la propia supervivencia. Sepulveda
planteaba que de no castigar los pecados de los indios,
“de los cuales Dios tanto se ofende, provocamos la
paciencia de la Divinidad” (Sepulveda, 1996: 121 y
151), que podria ordenar un nuevo diluvio universal.
Hoy el altruismo tiene otras urgencias: no hacer nada
podria permitir que los “salvajes” —asi, abstractos, nunca
explicados, sicopatas cuya Unica impulso consiste en
intentar destruir a occidente- se expandan, destruyan
y tomen el control del planeta. El fomentado miedo
legitima el “méatenlos en sus madrigueras, antes de que
hagan algo que pueda lastimarnos”. Basta saber que
“podrian hacerlo” para aceptar la violencia: egoista masa
aterrorizada, que también evidencia una mala conciencia
que sospecha implicitamente que algo se hizo para ganar
ese odio.

El deber de colonizar y civilizar se presenta hoy como
un requerimiento mas urgente. Las actuales redes de
comunicacion y transporte son coartada de premura. En
sus imaginarios apocalipticos, la Europa conquistadora
del XVI no pregonaron una invasion de canibales
americanos para justificar sus acciones®. Ahora Estados
Unidos basa en el argumento de esta cercania practica
—basta un avién para llegar, un avién basta para destruir
una torre- su intervencién en cualquier lugar: el derecho
a la autodefensa (Septlveda ponia por primera causa
justa de la guerra oponer la fuerza agresiva del otro con
la fuerza defensiva propia) de lo que se vende como
“nuestra democracia” “El pueblo estadounidense no
eligio esta lucha. (...) Los estadounidenses conocemos
los costos de la guerra. Sin embargo, como pais, nunca
vamos a tolerar que nuestra seguridad esté amenazada, ni
permanecer de brazos cruzados cuando nuestro pueblo
ha sido asesinado. Seremos implacables en la defensa de
nuestros ciudadanos y nuestros amigos y aliados” decia
el presidente norteamericano Barack Obama al justificar
el asesinato de Osama Bin Laden (Obama, 2-5-2011).
También Sepulveda habla de la guerra como nunca
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deseable pero a veces inevitable “medio para buscar
la paz’, hecha por “necesidad” y solo para hacer justicia
(Sepulveda, 1996:53)

Y como el Requerimiento®, las actuales advertencias de la
ONU a los “gobiernos disidentes” operan como coartada.
Cae el Cuzco como caen Bagdad o Tripoli, digan lo que
digan observadores o sociedades civiles.

Sepulveda ve tres causas para la “guerra Justa” 1)
defenderse de ataques externos, 2) recobrar lo arrebatado
a si mismo o a sus amigos y 3) castigar a los malhechores
que no han sido correctamente escarmentados en sus
tierras. 450 afnos después, los mismos argumentos. Invadir
Afganistan o bloquear Irdn pretextando autodefensa
bastan como motivos, aun cuando no existan pruebas de
riesgo real.

La humanidad del Otro todavia estd en duda, aunque
no se plantee ya explicitamente. Es el occidental el
unico sujeto probado. El cine hollywoodense -devenido
“pardbolas de la modernidad” que reproducen y
distribuyen los pensares del poder como en el XVI lo
hacian tratados como el de Sepulveda- esta plagado de
esas aseveraciones®. En una sociedad donde el discurso
de los medios masivos modelan los imaginarios, estas
retéricas seran recurrentes.

La modernidad capitalista busca justificar su violencia
en el mismo ideario humanista que la constituyé
originalmente y que niega permanentemente en sus
practicas concretas. Evitar las “muertes de inocentes”
o detener el “salvajismo brutal” justifica muertes y
salvajismo.

Para el publico masa de los centros hegeménicos,
consumidor de esa re-creacion del mundo -al que hay
que venderle la idea del altruismo global-, se podra
impunemente inventar falsos y brutales hechos,
que nadie tendrd la oportunidad ni las intenciones
de comprobar. Asi , mientras la OTAN bombardeaba
impunemente en Libia territorios que por “distantes” no
se sabra nunca su nivel de devastacion, funcionarios de
la ONU senalaban que habian “evidencias de ataques
contra civiles, trabajadores de ayuda humanitaria y
unidades médicas cometidos por las fuerzas de Muamar
el Gaddafi’, que rondaria “entre 10.000 y 15.000 muertos’,
segun la version de los “rebeldes”. “El fiscal de la Corte
Penal Internacional, Luis Moreno Ocampo, aseveré que

se montoé una politica de violacién en masa a los rebeldes,
para lo cual se suministré Viagra a las tropas (de Gaddafi)”
(Agencia Reuters, 10-6-2011). Asi como bastaba decir que
los aztecas devoraban nifos para creerlo, la exageracién
es libre al referirse a estos salvajes de periferia.

Si en el XVI era verosimil que hubiese seres con cara
de perro o una sola pierna, Por qué no una ordenada
“violacidn en masa a los rebeldes”, asi, animal, mecanica:
soldados libios idénticos a orcos, masa de engendros sin
razén que violan -usando Viagra- todo el que ven, por
orden del malvado Emperador. Esto, a cuatro meses del
inicio de la crisis Libia de 2011, la que de protestas civil
pasé a guerra civil gracias a las influencias de occidente®
y que un afo después es un territorio incontrolable, de
anénimas masacres, ignoradas y sin interés.

Lavozdel otro -como las denuncias del indigena Guaman
Poma de Ayala que se perdieron durante 300 afos y
conocieron cuando ya habian perecido todos aquellos
a los que se referia y trataba de redimir- no importa. No
valen las denuncias drabes que no sean utiles al proyecto.
Noam Chomsky sefiala como en el mismo comunicado
donde la Liga Arabe solicité la creacién de una zona de
exclusion aérea sobre Libia —que legitimd la intervenciéon
de la OTAN que después sobrepasé los permisos dados
por la inoperante y funcional ONU-, se pidié implantar
también una exclusion aérea para gobierno israeli sobre
Gaza. Ningun medio difundié esta segunda parte. Ninguin
gobierno le hizo caso.

No importa qué piensen los “pueblos a liberar”.
Actualmente, para casi todo el mundo &rabe, “la
mayor amenaza viene de EEUU e Israel’, como sefala
Chomsky. Las mismas Europa y Norteamérica que
hoy se presentan como salvadoras de la libertad (en
una region con inmensas reservas petroleras) son las
que destrozaron los movimientos democraticos en
muchos de los paises drabes durante el siglo XX. En
los afos 50, el mismo Consejo de Seguridad Nacional
de Estados Unidos “publicé un estudio que concluia
que la percepcién entre la gente del mundo érabe era
que Estados Unidos apoya a las dictaduras brutales y
violentas, bloqueando la democracia y el desarrollo”
(Chomsky, 27-05-2011). Incluso el “islamismo radical (hoy
enemigo, fue) fuertemente apoyado durante mucho
tiempo por Estados Unidos y Gran Bretafia para combatir
el nacionalismo secular” (Chomsky, 13-05-2011).

4 Discurso que se leia, durante la conquista, frente a cada poblado indigena antes de atacarlo, conminandolo en un idioma que no entendian a la

rendicion y la conversion

5 Valga un ejemplo. En un film de 1996, “Valor bajo fuego” (Courage Under Fire, 1996) el drama se centra en descubrir si por negligencia algiin
soldado norteamericano murié mientras se arrasaba una zona llena de iraquies. El escandalo se basa en la posible muerte de “seres humanos” mientras
se mataba arabes. Ni pensar en la legitimidad de esa masacre en tierras del Otro.

6 Igual que Cortés explotando los conflictos internos entre pueblos —como Tlaxtcala rebelandose contra Tenochtitlan- Occidente los hace punta de
lanza de sus estrategias de intervencion. Muy probablemente, como murieron los tlatxcaltecas arrasados por las enfermedades que los mismos
conquistadores trajeron, los “rebeldes” libios pereceran en el silencio cuando dejen de ser ttiles.
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Para el contemporaneo discurso occidental -cuya
retérica esconde intenciones nunca nobles-, el modelo
de democracia se presenta como la “ley natural” (similar
a la que evoca Sepulveda pintandola como la expresiéon
implicita de la voluntad de su Dios en la tierra) de toda
organizacion social.

El cumplimiento de la ley natural para gran bien de
los vencidos, para que aprendan de los cristianos la
humanidad, para que se acostumbren & la virtud, para
gue con sana doctrina y piadosas ensefianzas preparen
sus animos a recibir gustosamente la religién cristiana; y
como esto no puede hacerse sino después de someterlos
a nuestro imperio, los barbaros deben obedecer a los
espanoles, y cuando lo rehtsen pueden ser compelidos &
la justicia y & la probidad (Sepulveda, 1996: 93).

Cambiando ciertos elementos, los argumentos vuelven
a repetirse. Y entonces como ahora, sigue siendo
inaplicable. ;Cémo esperar que los barbaros sometidos
y destrozados reciban “gustosamente” la nueva fe de
quienes los han dominado? ;Cémo siquiera pretender,
por ejemplo, que los iraquies, que sufrieron el bloqueo, la
destruccién de sus ciudades y la prepotencia del dominio
cotidiano, acepten con beneplacito la buena nueva? Pero
barbaros vencidos y agradecidos siguen esperando los
conquistadores.

Y, paradoja, cuando esos bdrbaros tratan de ejercer
la evocada democracia de manera autébnoma, son
proscritos. El liberado Irak no llega a tener elecciones
realmente democréticas, y Arabia Saudita o Egipto -
que tras una rebelion popular queddé en manos del
mismo ejército que reprimié a la poblacidn por décadas-
muestran que la “democracia” nunca fue la prioridad.

Al rol de Dios lo ha suplantado el del dinero, como
senala Dussel. Siguiendo las similitudes, podriamos
colocar oficiando los grandes rituales, en vez del Papa,
a los gobiernos que constituyendo el G-8 o el Consejo
de Seguridad de la ONU -apenas oficiantes del poder
real: las Transnacionales y Corporaciones, a las cuales
han pasado a servir en calidad de “lobbistas”-. Estos
entregadores de contemporaneas bulas, jueces y partes
siempre, se asumen legitimos defensores del orden
mundial. En la cumbre del G-8 de mayo de 2011, se
conminé al gobierno sirio “a cesar inmediatamente de
utilizar la fuerza y la intimidacién contra su pueblo y a
responder a sus exigencias legitimas de libertad de
expresion, de derechosydeaspiraciones universales. Silas
autoridades sirias no tienen en cuenta este llamamiento,
estudiaremos otras medidas” (Informador, 28-5-2011):
Ocho paises con poder econémico y militar, sin ningun

derecho internacional legitimo, emiten ultimdtums
llamando al orden. La “libertad”” termina siendo la figura
retérica que, igual que el Cristo bondadoso invocado
por el conquistador del XVI, figure como pretexto que
ninguno de los que lo invoca cree, o al menos practica.

La evidente desigualdad de fuerzas entre conquistadores
y conquistados (de tener igual tecnologia de defensa
no habrian caido en dicha posicién) implica también la
de victimas. Dussel, en 1994, sefalaba la “coincidencia”
de la desproporcién de muertos conquistadores (cien
castellanos) y conquistados (cien mil aztecas) en la
invasion de México con los producidos en la invasién
de Irak (Dussel, 1994: 46-47). Ahos después, en la
“Operaciéon Plomo Fundido”, que entre diciembre de
2008 y enero de 2009 realizé el ejército israeli contra
palestinos en la franja de Gaza, las diferencias se hacen
patentes. Para “defenderse” de puntuales cohetes y
proyectiles casi caseros, lanzados desde la frontera, los
israelitas desplegaron una ofensiva militar que inicié
con bombardeos aéreos. En el conflicto murieron en
total 14 israelitas, 11 de ellos soldados. 14 israelitas. 1387
palestinos —nifos, mujeres, hombres, ancianos, la gran
mayoria civiles- fueron asesinados en la intervencion
(AIC, 4-10-2009). Cohetes contra cazas. La diferencia
proporcional se equipara argumentando la diferencia
humana entre unos y otros. Cada israeli vale cien
palestinos. Fue Libia la intervenida por la OTAN bajo
aclamada urgencia de defensa de derechos humanos, en
nombre de proteccién a la poblacién civil. Los cadaveres
palestinos se acumulan bajo los escombros.

Sepulveda marca entre las causas justas de la guerra,
el liberar a los pueblos “oprimidos” del “temor de sus
principes y sacerdotes” (Sepulveda, 1996: 155) para que
puedan abrazar libremente la fe cristiana y lo que con
ella vendra. Suplantando “Fe” por “Democracia’, la misma
coartada legitima las contemporaneas intervenciones.

El argumento de que con la guerra “se libra de graves
opresiones & muchos hombres inocentes” (Sepulveda,
1996:129) (los que mueren en los ritos sacrificiales
de los salvajes), se constituye un argumento que en
2011 justifico las bombas sobre Tripoli (impulsada por
Inglaterra y Francia, grandes deudores del gobierno de
Gaddafi) en nombre de salvar civiles.

Para este argumento, todos los posibles muertos de la
intervencién -los “dafos colaterales’, concretos seres
humanos aniquilados- siempre serdn menos que los que
se seguirian ritualmente sacrificando de no intervenir.
Discurso escolastico, el arguir con el Eclesiastico que “Dios
dio al hombre el cargo de su préjimo (...) y la obligacién

7 Libertad falsa para ellos mismos: baste ver en Estados Unidos la época McArthy de caza de brujas y persecucion de cualquiera que pudiera tener
vinculo con organizaciones comunistas, y por extension, de izquierda, que actualizaba la Santa Inquisicion que en nombre de la fe exigia violentos

ritos sacrificiales.
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serd tanto mayor cuando el préjimo se halle expuesto
a muerte” (Sepulveda, 1996: 131) se torna vergonzoso
cuando se elige quiénes son y quiénes no préjimos.
Por alguna razén, 1.387 palestinos asesinados por los
israelitas no eran préjimos. Los aliados libios rebeldes
que operan en zonas con reservas petroleras si, aunque
sus lideres fueran hasta hacia poco altos funcionarios de
Gaddafi. Ante un publico apatico como el que consume
el discurso medidtico, no se requieren muchas mas
explicaciones.

Sigue Sepulveda arguyendo que para los barbaros ser
dominados es “mds provechoso que & los espafioles,
porque la virtud, la humanidad y la verdadera religion
son mas preciosas que el oro y que la plata” El pretexto
de la cruz o la papeleta de votacién, taparan siempre el
oro, la plata o el petréleo que las motiva, cubiertas a su
vez por la sangre de aquellos cuya tragedia es habitar
territorios ricos. “De ningin modo hemos de tener la
crueldad de dejar & nuestros projimos entregados a su
mala voluntad”.

Al referirse a la intervencion norteamericana en Irak —
extendible a todas las intervenciones contemporaneas-,
Chomsky cuenta cémo los motivos del ataque
inicialmente se justificaron en el “dossier informativo
que acompana cada uso de la fuerza con alusiones a la
democracia y a toda clase de conceptos maravillosos”
(Chomsky, 13-05-2011). Posteriormente, hacia
noviembre de 2007, la administracion Bush terminara
explicitando sus verdaderas intenciones: garantizar una
presencia militar permanente, asi como priorizar para los
inversores norteamericanos los sistemas energéticos del
pais. También Sepulveda aprueba que“las personas y los
bienes de los que hayan sido vencidos en justa guerra
pasan a los vencedores’, en parte para pagar los “costos”
del sacrificio echo por los liberadores. En esa linea“puede
derramarse sin culpa la sangre de los pecadores, y lo que
ellos malamente poseen pasa al derecho y dominio de
los buenos” (Sepulveda, 1996:159 y 161), como lo sabe
Barack Obama y quienes le precedieron. Quizas una de
las causas que le hacen compartir, con Richard Nixon y la
Unién Europea, el Premio Novel de la Paz.

Dos cosas demostraban para Sepulveda la irracionalidad
delosindigenas:laausenciade propiedad privadaylafalta
de “libertad” individual, que los llevaba a obedecer a sus
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“impropiamente llamados” reyes (Sepulveda, 1996:109).
Con estos dos elementos, ya en 1550, se prefijaba al
sujeto moderno constituyente del capitalismo. Barbaros,
no ser sujetos modernos capitalistas, es su mas honda
culpa. Entrar a formar parte de la servidumbre occidental
siempre les resultard mejor. Asi como “algunas veces (a) la
ley evangélica no le repugna la guerra” (Sepulveda, 1996:
57), a la democracia no le repugna la colonizacién. En el
fondo, basta que le sea Util. Ya después la contemporanea
escolastica justificara el porque de esa pérdida de
repugnancia.

El tiempo de El Dorado se ha acabado. El sistema-
mundo cava alienado su propia tumba y en el apuro
nada le importa. El petréleo ha reemplazado al oro y la
plata, pero las guerras se vuelven a repetir en funcién
de su dominio. Pero antes el caiidn era la maxima arma
de de destruccion; hoy, las nuevas armas pueden diluir
al planeta en una hora. El gobierno norteamericano,
que interviene paises en nombre de evitar construyan
armas de destruccién masiva, fue el Unico capaz de
arrojar dos bombas atémicas. Psicopata a cargo de la
armeria. Los paises que lideran el Consejo de seguridad
de la ONU, recuerda Eduardo Galeano, son los principales
productores de armas.

“En la historia real el gran papel lo desempefan (..) la
conquista, la opresion, el sojuzgamiento, el homicidio
motivado por el robo: en una palabra, la violencia”, decia
Marx (Dussel, 1994:147). Antes y ahora.

Pero esta Era no serd destruida, como les pasé a los
aztecas con su quinto sol, por fuerzas externas. Ciega y
sorda hidra sin instinto de supervivencia, ella misma sera
la que lleve a su fin el mundo, en cierre definitivo esta
vez. Centrales atdmicas en crisis arrojan agua radioactiva
al océano y se suceden ciclones y terremotos titanicos;
las zonas bombardeadas por las tropas de salvacion se
cubren de residuos radioactivos mientras se derriten los
polos. Las sefiales se acumulany los dioses se alejan, para
no ser complices.

Mientras, se replica en todos los medios la despedazada
cabeza de Gaddafi, idéntica a los craneos rebeldes
clavados en picas en las plazas publicas coloniales,
recordando qué pasa con quienes no pliegan a la
bondad... %
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