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Resumen

La legislacion sobre propiedad intelectual tiene como objetivo principal la
proteccion de los derechos de un autor sobre su obra. Sin embargo, también
se utilizo historicamente para limitar la circulacion de ideas. En 2020, México
modificé su legislacion sobre copyright, para alinearla a las exigencias que
establecia Estados Unidos en el Tratado de Libre Comercio (TMEC). Su nuevo
marco normativo incluye figuras juridicas que han sido utilizadas como
herramienta de censura digital. En 2026, los tres socios del TMEC realizaran
una revision del acuerdo. Si bien, el contexto de negociacion es poco auspicioso,
estas negociaciones pueden ofrecer una oportunidad para una mejor
regulacion. Este articulo parte de una evolucion histdrica de la legislacion sobre
copyright, para luego describir casos de censura basados en estas normas.
Tomando como referencia el marco regulatorio canadiense, el articulo cierra
con recomendaciones para una legislacion con mayores garantias a la libertad
de expresion.

Palabras clave: copyright, derechos de autor, censura, México, TMEC,
notificacion y retirada

Abstract

Intellectual property law seeks to protect copyright, although historically it has
also been used to restrict the circulation of ideas. In 2020, Mexico reformed its
copyright regulatory framework to align it with the requirements established by
the United States in the North American Free Trade Agreement. Since then, this
regulatory framework has been used as a tool for digital censorship. In 2026,
Mexico will face a review of the Trade Agreement. While the negotiation context
is uncertain, it may also offer an opportunity to improve legislation. This article
begins with a historical evolution of copyright law and then describes cases of
censorship based on these norms. Taking the Canadian regulatory framework
as a reference, the article concludes with recommendations for a regulatory
framework more in line with freedom of expression.

Keywords: copyright, censorship, Mexico, USMCA, notice and takedown

Resumo

A lei de propriedade intelectual busca proteger os direitos autorais, embora
historicamente também tenha sido usada para restringir a circulacio de ideias.
Em 2020, o México reformou seu arcabouco regulatorio de direitos autorais
para alinha-lo aos requisitos estabelecidos pelos Estados Unidos no Acordo de
Livre Comércio (USMCA). Desde entdo, esse marco regulatorio tem sido usado
como ferramenta de censura digital. Em 2026, o México enfrentara uma revisao
do USMCA. Embora o ambiente de negociacdo seja incerto, ele também pode
oferecer uma oportunidade para melhorar a legislagdo. Este artigo comeca
com uma evolucdo historica da lei de direitos autorais e, em seguida, descreve
casos de censura com base nessas regras. Tomando como referéncia o marco
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regulatério canadense, o artigo conclui com recomendacdes para um marco
regulatorio mais alinhado a liberdade de expressao.
Palavras-chave: direitos autorais, censura, México, USMCA, aviso e retirada

Introduccion

El copyright o derecho de autor es una forma de proteccion legal que otorga a
los creadores de obras originales el derecho exclusivo de reproducir, distribuir
y exhibir su trabajo por un periédo de afios determinado (WIPO/OMPI, 2016).
La intencion ultima de estas leyes es promover la creatividad y la innovacion,
al asegurar los autores puedan recibir una compensacion por el uso de sus
creaciones. Sin embargo, la historia nos muestra que, a lo largo del tiempo,
las normas sobre derechos de autor no solo han servido para salvaguardar
los intereses de los creadores, sino que también han sido utilizadas como
herramientas para restringir la circulacion de ideas y controlar el acceso a
la informacién ptblica (Geller, 2000). Esta tendencia ya se observaba en las
primeras leyes sobre derecho de autor, promulgadas en Inglaterra durante el
siglo xv1, en el contexto de la expansion de la imprenta, que confrontaba a los
monarcas a la difusion de ideas politicas que podian resultar amenazantes.
La legislacion se ha ido transformando en la medida en que surgen nuevas
tecnologias para la comunicacion. Sin embargo, desde sus origenes ha estado
presente la tension entre la proteccion de los derechos de autor y la garantia de
lalibertad de expresion.

Las actuales tecnologias digitales han facilitado que los contenidos puedan
ser copiados, modificados y distribuidos a bajo costo, a gran velocidad y sin el
permiso de los autores. Esto hallevado a las plataformas digitales aimplementar
herramientas automatizadas, como filtros, que permiten a las empresas y a los
titulares de derechos de autor retirar rapidamente materiales que infrinjan el
derecho de autor. Al no estar mediados por la intervenciéon humana, estos filtros
de contenido pueden ser funcionales para laimplementacion de mecanismos de
censura.

En el caso de México, la normativa sobre derechos de autor fue modificada
sustancialmente en 2020. Esta reforma fue impulsada en gran medida por las
exigencias del Tratado de Libre Comercio entre México, Estados Unidosy Canada
(TMEC) y lleva la impronta del modelo regulatorio de Estados Unidos, que segin
autores como Cortés Castillo desde hace varios afnos viene ‘exportando’ algunas
de sus normas en este tema, principalmente mediante negociaciones bilaterales
(Cortés Castillo, 2014). La reforma prometia modernizar la legislaciéon mexicana
y alinearla con estandares internacionales. Aun cuando este sistema persigue
un fin legitimo, como es la defensa de los derechos de autoria, ha sido criticada
por diversas organizaciones como Articulo 19 (2020), Derechos Digitales (2020)
y Electronic Froniter Foundation (2020) por su potencial para convertirse en
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un instrumento de censura. En este contexto, se vislumbra un nuevo desafio:
en 2026, México se enfrentara a una revision del TMEC. El marco politico en el
que se daran las negociaciones es poco prometedor. Sin embargo, podria ofrecer
una oportunidad Gnica para replantear y mejorar la legislacion sobre derechos
de autor (Jalife Dahler, 2025).

Este articulo se divide en tres secciones. La primera parte se propone
explorar la evolucion histérica de la legislacion en materia de propiedad
intelectual a nivel internacional y en México, haciendo énfasis en el modo en que
en se sostiene la tension entre derechos de autor y libertad de expresion en los
distintos marcos regulatorios. En la segunda seccion se describen diversos casos
recientes de censura digital, en los que se aplicé el mecanismo de “notificacion
y retirada” en forma abusiva para solicitar de manera injustificada la remocion
de contenidos de interés publico. La tercera seccion ofrecera recomendaciones
concretas para el desarrollo de un marco normativo en México que no solo
respete los derechos de los creadores, sino que también garantice un espacio
paraellibre intercambio de ideas. Para ello, se tomara como referencia principal
el marco regulatorio de Canada, el tercer socio del Tratado de Libre Comercio. La
legislacion canadiense cuenta con la ventaja de estar alineada con los estandares
de proteccion del TMEC en materia de propiedad intelectual, pero incluyendo
mayores excepciones para el uso justo o trato justo de contenidos protegidos por
derechos de autor. A su vez, la legislacion canadiense contempla un mecanismo
de “notificacion y retirada”, que limita la remocién inmediata y automatica de
contenidos, desincentivando el uso fraudulento de esta herramienta.

Los derechos de autor en perspectiva historica

La legislacion sobre derechos de autor, o copyright, ha evolucionado a lo largo
de los siglos, adaptandose a los cambios tecnoldgicos, sociales y economicos
de cada época. Los primeros atisbos de lo que hoy conocemos como leyes de
copyright se remontan al siglo xvi, en el contexto de la expansion de laimprenta,
que permitio por primera vezla reproduccion a gran escala de textos literarios y
politicos. En estos primeros documentos, no existia una proteccion legal formal
de la autoria intelectual. Sin embargo, ya se evidenciaba la necesidad de regular
lareproduccion de libros con dos objetivos principales: por una parte, promover
el acceso alainformaciényla culturay, por otra parte, evitar la difusién de ideas
politicas que podrian resultar amenazantes para el gobierno. Para regular la
circulacion deideas,los monarcas comenzaron a conceder privilegios exclusivos
a los impresores, garantizando que pudieran publicar obras sin competencia
(Atkinson y Fitzgerald, 2016). De esta manera, desde la génesis de las leyes de
derecho de autor esté presente la intencion de limitar la difusion de contenidos
potencialmente desestabilizadores, mas que la proteccion de los derechos de los
creadores.
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Un ejemplo temprano de este tipo de legislacion en es el Estatuto de la Reina
Ana (1710) de Inglaterra, que se considera el primer texto formal de derechos
de autor. Este estatuto otorgaba a los autores derechos exclusivos sobre la
publicacion de sus obras, pero también reconocia que estos derechos debian
ser temporales, pues buscaba fomentar el acceso publico a la cultura una vez
expirados los derechos exclusivos. De hecho, en ese entonces se entendia que
el copyright tenia un proposito tanto econémico como educativo, al promover la
difusién del conocimiento (Atkinson y Fitzgerald, 2016).

La expansion de la legislacion sobre derchos de autor tuvo lugar durante el
siglo x1x y vino de la mano del proceso de industrializacion y la mejora en las
tecnologias de reproduccion, como la fotografia, la musica y el cine. En 1790
el Congreso de Estados Unidos aprobd su primera ley de derechos de autor,
inspirada en el Estatuto de la Reina Ana y pocos afos mas tarde, en 1802,
comenzaron a ser obligatorios los avisos de copyright en ese pais.

En 1837, se firmo el Tratado de Paris, que establecia un sistema internacional
paralaproteccion delos derechos de autor, y varios paises comenzaron a adoptar
normas similares. En este contexto, el concepto de “derechos de autor” se amplio
para abarcar nuevas formas de trabajo creativo, mas alla de la literatura impresa
(Geller, 2000). Este tratado se complemento con la Convencion de Berna (1886),
que establecio normas internacionales para la proteccion de los derechos de
autor. La convencion establecia principios fundamentales que garantizaban la
proteccion de las obras sin necesidad de registro, haciendo que la proteccion
fuera automatica al momento de la creacién de la obra. Ademas, la Convencion
promovia que la proteccion se extendiera mas alla de las fronteras nacionales,
permitiendo que las obras creadas en un pais estuvieran protegidas en otros
paises miembros (Atkinson y Fitzgerald, 2016; Cotter, 2003).

Durante el siglo xX, con el advenimiento de la radio, la television, la musica
grabada y el cine y la informatica, la legislaciéon sobre derechos de autor
experiment6 importantes transformaciones para adaptarse a la proliferacion
de nuevos formatos y a la masificacion de los medios de comunicaciéon. Uno
de los cambios mas significativos en la legislacion del siglo xx fue la Ley de
Derechos de Autor de 1976 en los Estados Unidos, que amplio el concepto de
“trabajo protegido” a una variedad mas amplia de creaciones, como grabaciones
sonoras, software, y obras audiovisuales. Esta ley también extendio la duracion
de los derechos de autor a toda la vida del autor mas 50 anos (luego se ampli6 a
70 anos en 1998) (Geller, 2000).

Con la expansion de Internet en el siglo xx1, la legislacion sobre derechos de
autor enfrento desafios sin precedentes. La capacidad de reproducir y distribuir
obras de manera masiva, instantanea, econémica y global ha facilitado el acceso
a contenidos protegidos como nunca antes. Las reproduccion clandestina de
contenidos ya se habia masificado con la popularizacién de las fotocopiadoras
en la década de 1960 y, posteriormente, con las copiadoras de cassettes, que
permitian compartir contenidos de forma casera. Con la llegada de los CD en
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los afios 80y 90, la pirateria se traslado a la reproduccion digital, posibilitando
copias exactas de alta calidad, en mayor escala y a menor costo. La era de
Internet intensificé atin mas esta problematica, con plataformas y redes
P2P como Napster y LimeWire, que facilitaron el intercambio clandestino de
archivos de musica, peliculas y software. Mas adelante, el auge de las descargas
ilegales a través de sitios web, servicios de streaming no autorizados, archivos
comprimidos y torrents consolidé la pirateria digital como un fenémeno
global, obligando a la industria del entretenimiento a innovar en métodos de
proteccion y distribucion legal y profundizando el conflicto entre la proteccion
de los derechos de los creadores y el derecho al libre acceso a la informacion y la
cultura (Bowker, 2020).

En el marco de este debate se aprobo en 1996 el Convenio de la Organizacion
Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) sobre Derechos de Autor,
que extendia los derechos de autor a la distribucion de obras a través medios
digitales, marcando el comienzo de la regulacion en la era digital (Bowker
2020). Ese mismo afio, se promulgd en Estados Unidos la Ley de Derechos de
Autor en la Era Digital (DMCA, por sus siglas en inglés). Esta ley establece reglas
para la eliminacion de contenido que infrinja derechos de autor en plataformas
en linea. En 1996 Estados Unidos promulgo6 también la Ley de Decencia en las
Comunicaciones (CDA) de 1996, que en su seccion 230 limita la responsabilidad
de los proveedores de servicios informaéticos por contenidos generados por
terceros. Este marco normativo se convirtié en un referente para muchas otras
legislaciones en el mundo (Boyden, 2013). Por ejemplo, en el contexto europeo, se
aprobo la Directiva sobre el comercio electronico (2000), luego complementada
con la Directiva sobre Derechos de Autor en el Mercado Unico Digital de la
Union Europea (2019). Estas normas adaptaban la legislacion comunitaria a la
realidad digital, creando nuevas reglas para el uso de contenido en plataformas
digitales. Entre sus disposiciones, se regularon la implementacion de filtros
para detectar contenidos protegidos por derechos de autor y la responsabilidad
de las plataformas digitales por los contenidos subidos por los usuarios (Rosati,
2021).

El uso de herramientas masivas y automatizadas de revision de contenidos
vigorizo el debate sobre el equilibrio entre la proteccion de los derechos de los
creadores sobre sus obras y la preservacion del acceso libre a la culturay a la
libre expresion. En este sentido, la legislacion sobre derechos de autor se ha
visto también como una herramienta de censura cuando se utiliza de manera
excesiva, como en el caso de las reclamaciones automaticas de infraccion en
plataformas digitales (Articulo 19, 2020).

Si bien el fenémeno es demasiado incipiente para ser regulado, la llegada
de la inteligencia artificial en 2024 ya est4d modificando la normativa y las
condiciones para el ejercicio de los derechos de autor. A partir de un analisis
pionero de fallos sobre el tema en los Estados Unidos, Federico Urtubey concluye
quelalegislacion de copyright de ese pais no cuenta con elementos para contener
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las producciones artisticas realizadas con ayuda de la inteligencia artificial, ya
que esta tecnologia “arrasa no solo con la concepcion de obra como producto
netamente humano, sino también contra los pocos remanentes que quedaban
de nociones como individualidad y originalidad” (Urtubey, 2024: 114). Para el
autor, el sistema de proteccion legal estadounidense, basado en la doctrina del
copyright, resulta normativamente limitado y restrictivo al momento de tutelar
las obras creadas mediante inteligencia artificial. Aunque también requiere
de modificaciones sustanciales para adaptarse a las nuevas tecnologias, los
sistemas juridicos continentales podrian ofrecer un marco interpretativo
mas adecuado. Al centrarse en el concepto de “derechos de autor”, estas leyes
vinculan las obras con los derechos morales de sus creadores y parecen ser mas
idéneas para reconocer aquellas producciones en las que se puede identificar
una direccidon creativa humana detras del dispositivo informatico utilizado
(Urtubey, 2024).

La evolucion de los derechos de autor en México

En el caso mexicano, la proteccion de los derechos de autor tiene sus primeros
antecedentes en el siglo x1x, en un contexto de consolidacion del pais como
nacion independiente. La intencion de estas primeras normas sobre derechos
de autor no era tanto evitar la circulacion de ideas politicas, sino mas bien
proteger laincipiente industria cultural del pais. Con la intencién de impulsar la
industria editorial, se promulg6 en 1847 la primera Ley de Propiedad Literaria en
México, inspirada en la legislacion europea de la época (Rufino, 2021). Esta
norma buscaba garantizar los derechos de los autores sobre sus obras literarias
y cientificas, al otorgarles un derecho exclusivo sobre la reproduccion de sus
obras. En 1871, el pais promulgo la Ley de Propiedad Intelectual, alineandose
con los principios de la Convencion de Berna (1886), que comenzaba a sentar las
bases de la proteccion internacional de los derechos de autor. Esta ley introdujo
la idea de la propiedad intelectual en un sentido mas amplio, considerando
no solo obras literarias, sino también las obras artisticas y cientificas (Garcia,
2024). Posteriormente, la Ley Federal del Derecho de Autor de 1917 marc6 un
punto de inflexion en la legislacion mexicana. Por primera vez, se reconocio
que los derechos de autor eran inherentes al creador de la obra, sin necesidad
de registrarlos, aunque el registro se ofrecia como un medio de prueba en caso
de disputa. A su vez, establecio una proteccion mas robusta para los autores y
para la integridad de las obras, al incluir disposiciones sobre el derecho moral,
que les permitia a los autores pudieran reclamar la paternidad de sus obras
y oponerse a modificaciones no autorizadas. La Ley Federal del Derecho de
Autor fue reformada en varias ocasiones. Una de las mas significativas fue la
de 1939, que amplio la proteccion a nuevas formas de expresion artistica, como
las grabaciones sonoras y las peliculas, que comenzaban a convertirse en una
industria dinamica en el pais (Rufino, 2021; Garcia, 2024).
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En 1994 México firmé el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) con Estados Unidos y Canada. En este contexto, sus socios comerciales
le exigieron a México una actualizacion de su marco juridico en materia de
derechos de autor, lo cual cristalizé en la reforma de la Ley Federal del Derecho
de Autor de 1996 (Rufino, 2021). Uno de los aspectos clave de esta reforma fue
la ampliacion de la duracion de los derechos de autor a toda la vida del autor
mas 50 afos. Asimismo, se amplio la la proteccion a nuevas formas de creacion
como las bases de datos, programas de software y obras cinematograficas. A su
vez, se reforzaron las medidas contra la pirateria, imponiendo sanciones mas
severas para la distribucion no autorizada de obras protegidas, especialmente
en medios como los CD y las cintas de video, anticipandose a la popularizacion
de la pirateria digital.

México promulgdé en 2003 la Ley de Propiedad Intelectual, en la que se
regul6 la obligacion de las plataformas digitales de responder a las infracciones
de derechos de autor que pudieran ocurrir a través de sus servicios, aunque
limitando la responsabilidad de los proveedores de servicios en linea. A su vez,
se establecieron sanciones mas estrictas en materia de pirateria digital para
enfrentar la masificacion de sistemas de descarga de contenidos en linea.

En 2020, México firmé el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TMEC), como reemplazo del TLCAN, y ese mismo afio aprobd reformas
adicionalesalaLeyFederal del Derechode Autor, paraalinearse alnuevo acuerdo.
Por un lado, se incluyeron nuevas disposiciones para combatir la pirateria
digital y la distribucion no autorizada de contenido en plataformas electronicas.
Por otro lado, se introdujeron mecanismos para resolver disputas relacionadas
con los derechos de propiedad intelectual entre los paises miembros. A su vez,
se regularon los sistemas de gestion colectiva de derechos de autor, a través de
organizaciones que agruparan a los titulares de los derechos y administran sus
derechos. Estas organizaciones agilizan y facilitan a los autores los procesos
de licenciamiento y cobro de regalias por el uso de sus obras, aunque también
pueden afectar sus intereses al abusar de su posicién de dominio y distribuir los
beneficios en forma poco transparente o equitativa (Guzman, 2021).

Un aspecto fundamental de esta reforma, en el marco de nuestro analisis fue
la implementacion de regulaciones mas estrictas respecto a la responsabilidad
de los proveedores de servicios en linea por los contenidos que vulneran los
derechos de autor. El nuevo marco regulatorio los obliga a adoptar medidas para
prevenir estas infracciones mediante el mecanismo de “notificacion y retirada”.
Este sistema exige a los proveedores de servicios de Internet retirar de manera
inmediata el acceso publico a cualquier contenido o publicacion acusada de
infringir derechos de autor, sin necesidad de que la persona denunciante
presente pruebas de la infracciéon ni una orden judicial. El sistema contempla
mecanismos de “contranotificacion” para la restauracion de los contenidos
retirados. Sin embargo, si bien la remocion del contenido es inmediata, los
plazos para su restauracion son lentos: la duracion minima de la retirada es
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de quince dias habiles, y si el reclamante inicia una accion legal, el contenido
puede permaner fuera del acceso durante todo el proceso. Otro problema de
este sistema es que, en caso de no atender la solicitud, el proveedor del servicio
puede ser sancionado con multas, lo que genera un incentivo para que los
proveedores bloqueen contenidos ante la mera sospecha de infraccion.

El sistema de “notificacion y retirada” se basa en el modelo implementado
por Estados Unidos mediante la Ley de Derechos de Autor de la Era Digital de
1998 (DMCA). Sin embargo, la legislacion mexicana es incluso mas restrictiva
que la norma estadounidense. Organizaciones como Derechos Digitales (2020)
o Electronic Frontier Foundation (2020) sefialan que la ley mexicana contempla
mayores candados digitales, queimpiden romperlos para desbloquear, modificar
y reparar teléfonos, vehiculos o cartuchos de impresoras. Asimismo contiene
menos excepciones de uso justo al derecho de autor que permitan, por ejemplo
realizar videos documentales, reproducir los videos en escuelas con fines
educativos o realizar parodias. Segin Walsh, las exenciones de la legislacion
mexicana son mas limitadas, en parte porque México no cuenta con nuestra
solida doctrina de uso legitimo (Walsh, 2020). En lo que refiere a la remocion
de contenidos, la legislacion mexicana va mas alla que la estadounidense, al
exigir que las plataformas impidan que el material pueda reaparecer tras su
eliminacion, lo que implica, en la practica, imponer filtros automaticos (Walsh,
2020). Este tipo de mecanismos son problematicos porque son incapaces de
reconocer si el contenido es usado bajo alguna limitacion al derecho de autor,
como se ha demostrado con piezas de musica clasica de autores fallecidos
hace 300 anos, pero que el algoritmo reconoce como propiedad de Sony Music,
aunque sean de dominio putblico (Lopez Michelone, 2018).

En 2024, la Suprema Corte de Justicia de México ratifico la validez de las
reformas a la Ley Federal de Derechos de Autor y el Cédigo Penal Federal,
impugnadas en acciones de inconstitucionalidad promovidas por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos y una minoria del Senado de la Republica
(Verificado, 2024). En esta impugnacion, que describiremos en detalle en el
proximo apartado, se presentaban diversas evidencias de que este mecanismo
estaba siendo ha sido utilizado sistematicamente para censurar contenidos
de interés publico bajo supuestas violaciones a los derechos de autor. En el
siguiente apartado, describiremos algunos de los casos emblematicos en los
que se ha utilizado de mala fe esta herramienta, para luego indagar en diversos
instrumentos legales que se podrian implementar para proteger los derechos de
autor sin comprometer los principios de la libertad de expresion.
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Las evidencias sobre el uso y abuso del
mecanismo de “notificacion y retirada”

Actualmente existe evidencia sobrada de que el mecanismo de notificacion
y retirada estéd siendo utilizado en forma abusiva para censurar contenidos.
En los Estados Unidos, un estudio de la Universidad de Berkeley revel6 que
alrededor del 30% de los avisos de notificacion y retirada son fraudulentos (EI
Economista, 2024). Esta practica también es frecuente en México. Segin un
reporte de Articulo 19, las autoridades mexicanas realizaron entre 2017 y 2020
mas de 38.659 solicitudes de remocion de contenido, de acuerdo a los informes
de transparencia de Twitter, Facebook y Google. En el primer semestre de
2020, México ocupd el primer lugar mundial en solicitudes de restriccion
de contenido en Facebook (Articulo 19, 2021b). Una cuestion que agrava esta
situacion es que gran parte de las personas no realiza reclamos o contravisos
para solicitar la rehabilitacion de contenidos. Segtin un reporte de Twitter, en
la segunda mitad de 2019 la empresa recibio 150.900 reclamos por derechos de
autor y solo 6.500 solicitudes de restauracion de contenidos (Twitter, 2020).

Unodelos casos masresonados de uso fraudulento de esta legislacion aescala
internacional es el de la empresa espafiola Eliminalia, que se dedica a borrar
de internet documentos “incomodos” para sus clientes y que frecuentemente
recurre a reclamos ilegitimos de copyright para hacerlo (Tourliere, 2023).
También se destaca el caso de un policia estadounidense que puso musica de la
cantante Taylor Swift para evitar que el video de una protesta pudiera ser subido
ainternet (Conley, 2021).

En México, la organizacion Articulo 19 (2020) documenté varios casos,
como el Notigodinez, que en septiembre de 2019 recibié un correo electrénico
del proveedor de servicio de alojamiento de su sitio web, Godaddy, en el que
se le informaba que habia recibido una solicitud de “notificacion y retirada”,
por la publicaciéon de una nota originalmente publicada en el Periddico
Reforma y retomada por este portal informativo. La nota referida exhibia actos
fraudulentos de una empresa denominada “Planea tu bien”, que desde 2016
realizaba amenazas legales al portal, exigiendo la remocion de ese contenido.
El recurso de la empresa resulté efectivo: ante el temor de que Godaddy diera de
baja todo el portal, Notigodinez decidio retirar el articulo de su portal.

Articulo 19 (2020) también report6 el caso del periodista y activista Pedro
Canché, quien tras documentar represiones en Quintana Roo, enfrentd en
2014 y 2015 detenciones arbitrarias, tortura, campanas de desprestigio y
discriminacion. En 2019, empezd arecibir amenazas de muerte e intimidaciones
para que dejara de publicar sobre la delincuencia organizada. En este contexto,
en 2020 su portal informativo fue bloqueado por Godaddy, alegando una
infraccién de derechos de autor por parte de un tercer no identificado. Al
no permitirle impugnar la reclamacion, Canché se vio obligado a mover su
contenido a otro servidor.
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Un tercer caso documentado por esta organizacion es el del portal de noticias
Pdgina 66, que en enero de 2018 publicé la nota “Malos antecedentes de empresa
que contrato ‘Alito’ para videovigilancia”. Luego de recibir diversos mensajes
en los que le exigian eliminar la nota, la empresa denunciada en la nota activo
un mecanismo de “notificaciéon y retirada” ante el proveedor de servicio de
alojamiento, Digital Ocean. Este solicité a Pdgina 66 eliminar lanota en un plazo
de tres dias para evitar la inhabilitacion permanente de su portal. Una vez mas,
el mecanismo de censura resulté efectivo: Pdgina 66 decidio retirar el articulo y
comenzo a buscar otro servidor para evitar posibles demandas legales (Articulo
19, 2020).

Durante las ultimas elecciones presidenciales también se report6é un caso
controversial: el candidato presidencial por Movimiento Ciudadano, Jorge
Alvarez Maynez, grabé un video haciendo comentarios mordaces sobre el
Instituto Nacional Electoral y sobre el exdirigente del Partido Revolucionario
Institucional, Manlio Fabio Beltrones. Posteriormente, decidid bajarlo de su
cuenta, luego de que el video desatara criticas en redes sociales. Sin embargo,
el material ya habia sido copiado en sitios de otros periodistas, que recibieron
solicitudes para que bajaran el video, alegando que estaban infringiendo
el derecho de autor. En un irénico giro de la campana electoral, el propio
Maynez fue luego victima de una acusacion de infringir los derechos de autor
en su jingle de campana, que fue retirada por casi dos horas de la plataforma
Spotify. “Utilizaron artilugios, trampas legales, para disputar los derechos de
la cancion, que es nuestra”, indico Maynez al respecto (Mares, 2024). Este caso
ejemplifica como la vaguedad de esta regulacion permite que cualquier persona
presente demandas por derechos de autor sin necesidad de contar con pruebas
documentales, lo que representa un riesgo significativo en contextos dinamicos
como los procesos electorales. Ademas, evidencia como las personas influyentes
pueden lograr el levantamiento de vetos en cuestion de horas, mientras que
otros usuarios de plataformas digitales acusados de infringir leyes de copyright
deben enfrentar procesos largos y engorrosos o incluso la eliminacion de sus
sitios web.

Justamente, por su vaguedad, este instrumento se ha vuelto efectivo
como mecanismo de censura. La directora asociada de Electronic Frontier
Foundation, Katherine Trendacosta, senala al respecto que “entre las tdcticas
utilizadas para retirar contenidos de la web, el copyright es una de las mas
sencillas” para cometer abusos (OCCRP, 2023). Algo similar sostiene Priscila
Ruiz, la Coordinadora Legal del Programa de Derechos Digitales de Articulo 19.
Ruiz indica que esta tactica se ha utilizado para afectar a varios periodistas y
que a la hora de enfrentar las acusaciones sobre falsas violaciones al derecho
de autor en las cortes, “ha resultado complicado armar el caso, por las propias
limitaciones de la ley” (OCCRP, 2023). Incluso las propias autoridades de
YouTube han reconocido que “cada vez hay mas individuos inescrupulosos que
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buscan explotar el proceso de baja de contenidos contemplado en la ley para fines
ilicitos” (Morrua y Aréchiga, 2020).

Con base en estos argumentos, en 2024 un grupo de organizaciones
presentaron un recurso Amicus Curiae a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para declarar la inconstitucionalidad de las reformas a la Ley Federal
de Derechos de Autor y el Codigo Penal Federal (Maldonado y Ruiz, 2024). En
esta impugnacion se presentaban diversas evidencias de que este mecanismo
estaba siendo ha sido utilizado sistematicamente para censurar contenidos de
interés publico bajo supuestas violaciones a los derechos de autor (Verificado,
2024). Sin embargo, la mayoria del Pleno ratifico las reformas, debido que la
ley contempla sanciones para quienes abusan de este instrumento, asi como
un sistema de contra-aviso para restaurar el material removido. Desde la
organizacion Articulo 19 objetaron que “La misma ley sefiala que el contra-aviso
no genera la restauraciéon automdtica del contenido, sino que deben transcurrir
al menos 15 dias hdbiles, en lo que la persona que hizo la notificacién decide si
denuncia o demanda ante otra instancia, en cuyo caso la remocién se mantendria
por tiempo indefinido. Ademds, aun cuando los contenidos sean restituidos
después de la presentacion de un contra-aviso, el dafio a la libertad de expresion,
tanto en su dimension individual como colectiva, ya estaria hecho. Especialmente
en contextos dindmicos como el de protesta o el electoral” (Articulo 19, 2024). Por
estas razones, las organizaciones querellantes consideraban que las reformas
eran claramente contrarias a los articulos 6° y 7° de la Constitucion, asi como
de los articulos 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el
19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, relacionados con la
proteccion a la libertad de expresion y derecho a la informacién (Articulo 19,
2024).

El futuro del copyright en México:
conclusiones y perspectivas para 2026

El afio 2026 se espera que haya una revision o quizas incluso una renegociacion
del TMEC, dentro de la cual seguramente esté incluido el capitulo 20 sobre
propiedad intelectual (Molina, 2024). Para Estados Unidos, es central mantener
altos estandares de proteccion de sus derechos de propiedad intelectual, por
la riqueza que le representa la explotacion de marcas, patentes, personajes,
contenidos audiovisuales, etc. Las actividades de pirateria mediante
falsificaciones y plagio suponen pérdidas anuales cuantiosas para los Estados
Unidos (Jalife Daher, 2025). Por este motivo, México se encuentra en la Reporte
Anual 301 de la USTR (USTR Annual Special 301 Report on Intellectual Property
Protection and Review of Notorious Markets), que es una suerte de certificacion
que Estados Unidos emite para sefialar a los paises que no cumplen con un
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cierto estandar de respeto a la proteccion de la propiedad intelectual y que
puede servir de criterio a ese pais para la aplicacion de aranceles.

Si bien, el contexto de esta revision o renegociacion puede resultar bastante
adverso, también ofrece una posibilidad para realizar mejoras en la normativa
sobre derecho de autor en el pais. Entre las mejoras que se podrian realizar, seria
importante establecer mecanismos probatorios que garanticen que solamente
los legitimos propietarios de derechos de autor puedan hacer reclamaciones.
También resulta importante que se establezca la obligacion de acreditar el
interés sobre el contenido y de identificarse plenamente para poder realizar una
reclamacion. Asimismo, seria deseable que la legislacion sea mas especifica, ya
que actualmente no se especifica si el periodo de 15 dias habiles que se concede
al usuario que presento el reclamo original debe entenderse como un periodo de
gracia para que presente una accion legal o si el contenido debera habilitarse de
inmediato con la simple presentacion del contraviso (Aréchiga Morales, 2020).

Mas alla de las precisiones que requiere el marco normativo mexicano,
la revision normativa ofrece una buena oprtunidad para comprometer
a las plataformas digitales a que ofrezcan mecanismos de apelacion maés
transparentes y agiles. Otro aspecto que deberian incorporar estas plataformas
es que las sanciones por infracciones al derecho de autor deberian limitarse a la
remocion del contenido sospechado de plagio, en lugar de extenderse a la baja
de un sitio web completa o el cierre de una cuenta, como se ha documentado
que sucede actualmente (Articulo 19, 2020). Por otro lado, podria valorarse la
aplicaciéon de un sistema de “notificacion y notificacion”, como el de Canada.
En el sistema aplicado por el tercer socio del TMEC, las plataformas no estan
obligadas a eliminar el contenido en controversia, sino a notificar del reclamo
al usuario de internet y de conservar los registros que permitan determinar
la identidad de la persona a la persona que alojo el contenido presuntamente
infractor por 6 a 12 meses si se presentan acciones legales (Jaworski y Athar,
2019).
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