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Resumen

Este articulo explora la relacion entre la autocensura y la violencia, analizando
sus causas, manifestaciones y consecuencias. Asimismo, examina céomo las
estrategias de censura y represion afectan la calidad de la comunicacion,
incluidos el periodismo y distintas formas artisticas de expresion, al limitar
el derecho a la informacion en deterioro de la democracia y generar un clima
de autocensura en los medios de comunicacion. La autocensura no sélo opera
como una limitacién personal, sino como una forma de violencia estructural
que, junto a la cancelacion cultural y el wokeismo, condicionan el derecho a la
informacion.

Palabras clave: cultura de la cancelacion, wokeismo, comunicadores,
periodismo, autocensura, violencia

Abstract

This article explores the relationship between self-censorship and violence,
analyzing its causes, manifestations and consequences. Likewise, it examines
how censorship and repression strategies affect the quality of communication,
including journalism and different artistic forms of expression, by limiting the
right to information in the deterioration of democracy and generating a climate
of self-censorship in the media. Self-censorship not only operates as a personal
limitation, but as a form of structural violence that, together with cultural
cancellation and wokeism, conditions the right to information.

Keywords: cancel culture, wokeism, communicators, journalism, self-
censorship, violence

Resumo

Este artigo explora a relacdo entre a autocensura e a violéncia, analisando as
suas causas, manifestacoes e consequéncias. Da mesma forma, examina como as
estratégias de censura e repressao afecta a qualidade da comunicacgao, incluindo
o jornalismo e as diferentes formas de expressao artistica, ao limitar o direito a
informacdo na deterioracdo da democracia e ao gerar um clima de autocensura
nos meios de comunicacao social. A autocensura nao funciona apenas como uma
limitacao pessoal, mas como uma forma de violéncia estrutural que, juntamente
com o cancelamento cultural e o wokeismo, condiciona o direito a informacao.
Palavras-chave: cancelar cultura, wokeismo, comunicadores, jornalismo,
autocensura, violéncia
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Introduccion: el peligro de la autocensura

El ejercicio periodistico en América Latina se ha convertido en una profesion
de alto riesgo. En un contexto de creciente violencia, represion estatal y
criminalizacion de la protesta, los comunicadores no sélo enfrentan amenazas
directas por parte del crimen organizado, sino que también son objeto de
ataques por parte de gobiernos que buscan controlar la narrativa publica. La
libertad de expresion —principio fundamental de las democracias— se ve
cada vez mas vulnerada por estrategias sistematicas que buscan desacreditar,
silenciar e incluso eliminar voces disidentes.

Entre estas amenazas, la autocensura se ha convertido en un fenémeno
preocupante que compromete la integridad del periodismo y su funcion social.
Aunque no siempre se impone mediante mecanismos visibles de represion,
la autocensura surge como respuesta a un entorno hostil caracterizado por
la violencia, la intimidacién y la criminalizacion de la labor periodistica. La
autocensura es un fenémeno complejo que, si bien surge de una decision
individual, estd motivada por presiones externas y debe ser entendida como
una forma de violencia simbolica que coacciona el ejercicio informativo sin
necesidad de una censura directa; se manifiesta como una forma de gobierno de
si, en donde el propio sujeto se impone barreras discursivas.

Hoy en dia, los algoritmos de los motores de bliisqueda nos muestran «lo que
queremos ver; los medios nos dicen lo que queremos oir y las redes reafirman
nuestros sistemas de creencias, ;qué espacios quedan para el cuestionamiento»
(Pi Cholula, 2024, p. 3,). En realidad, la autocensura forma parte de una
estructura mas amplia de violencia epistémica, que es «el conjunto de practicas
cientificas, disciplinares y cognitivas que, intencionadamente o no, invisibilizan
la aportacion de determinados sujetos sociales a la construccion, discusion y
difusién del conocimiento cientifico» (Giiereca, 2017, p. 22).

Este articulo explora la relacién entre la autocensura y la violencia
periodistica, analizando sus causas, manifestaciones y consecuencias.
Asimismo, examina cémo las estrategias de censura y represion afectan
la calidad de la comunicacién, incluidos el periodismo y distintas formas
artisticas de expresion, al limitar el derecho a la informaciéon en deterioro
de la democracia; al igual que la existencia de factores como son el miedo a
represalias, la precariedad laboral y las presiones politicas o econémicas, que
generan un clima de autocensura en los medios de comunicacion.

Mareco teorico: del antiguo arte de la
censura a la violenta autocensura

Para la Real Academia Espanola, censurar es un verbo transitivo que significa
“Formar juicio de una obra u otra cosa”; y también “Corregir o reprobar algo o
a alguien”. En un sentido mas amplio, se considera censura a la supresion de
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material de comunicacién que puede ser sefialado como ofensivo, danino,
inconveniente o innecesario para el gobierno, la sociedad o los medios de
comunicacion, segun lo determinado por el censor (aquella persona o entidad a
quien se encomienda la funcién de ejercitar una censura previa).

En su origen, el censor era un magistrado de la antigua Roma, a cuyo
cargo estaba formar el censo de la ciudad y velar sobre las costumbres de los
ciudadanos; por extension, el censor analiza, estudia, juzga y dictamina la
pertinencia de las costumbres, la moralidad de una obra, una publicacion, una
pelicula o un ciudadano. La censura es la intervencion que practica el censor en
el contenido de una obra, atendiendo a razones ideologicas, morales o politicas.

Existe, también, la autocensura: cuando una persona o un medio informativo
decide no manifestar su verdadera opinion sobre uno o varios temas por temor
a las consecuencias. La autocensura aparece cuando, por voluntad propia,
se prefiere renunciar a la libertad de expresar nuestros pensamientos ante la
alarma de que las consecuencias sean negativas; que la expresion de nuestros
pensamientos, con palabras, imagenes y otros medios, aun artisticos, atraiga
sobre nuestra persona dichos o acciones de odio e incluso, violencia.

La autocensura es el acto de censurar nuestras propias obras (escritas,
plasticas, digitales, musicales, etcétera), ya sea por miedo a herir
susceptibilidades o por presiones, abiertas o subterraneas, de personas,
instituciones o la autoridad. La autocensura es practicada por escritores,
periodistas, reporteros, productores filmicos, directores cinematograficos,
musicos, editores, presentadores de noticias y, en general, por cualquier
comunicador en medios impresos o digitales. Emitir reportajes controvertidos,
tocar ciertos temas tabu, alinearse del lado opositor o a favor de un estilo de
gobierno son causas y efectos producto de la autocensura.

Recordemos, no s6lo como una curiosidad, el paso de la censura a cargo de
la Inquisicion en México, «el papel que jugd esta institucion en su infructuoso
intento por detener la difusion y circulacion de ideas heterodoxas, con la
redaccion de una lista de libros prohibidos y la calificacion textos satiricos
durante el virreinato de la Nueva Espana» (Teran y Fernandez, 2017: p. 183).
La autocensura no solo coarta nuestra capacidad de expresion, sino también
—y esto es lo mas importante— inhibe nuestra capacidad de pensamiento; y,
finalmente, vale la pena sefialar que hoy en dia, al interior de las plataformas
digitales, la autocensura no sélo responde al miedo a las acciones punitivas o
represalias orquestadas por el poder en turno, sino también (y principalmente)
a dinamicas de control mediadas por algoritmos de empresas e instituciones
publicas o privadas.

Metodologia: censura y autocensura

La autocensura es un fenomeno complejo que se manifiesta cuando individuos
o grupos limitan su propia expresion por temor a represalias, presiones
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externas o condicionamientos sociopoliticos. En el contexto del periodismo, la
autocensura opera como un mecanismo de contencion que restringe el derecho
a la informacion y la libertad de expresion, fundamentales para el ejercicio
democratico. Si bien la autocensura suele considerarse una decision individual,
en realidad esta mediada por factores estructurales que generan un entorno de
inhibicion discursiva, afectando la pluralidad informativa y la transparencia en
las sociedades contemporaneas.

Este articulo adopta una metodologia cualitativa basada en la revision critica
de literatura especializada. A través del analisis comparativo y hermenéutico
de autores contemporaneos y clasicos, se examina como la autocensura opera
como una forma de violencia simbolica y estructural. La estrategia consiste en
identificar tensiones, vacios y convergencias tedricas en torno al concepto de
autocensura en contextos comunicativos y sociopoliticos latinoamericanos,
donde la autocensura se entiende como una una practica discursiva que
responde a factores estructurales, subjetivos y comunicativos.

La censura y la autocensura, aunque interrelacionadas, difieren en su
naturaleza y mecanismo de ejecucion. La censura es una restriccion impuesta
externamente por el Estado, grupos de poder o instituciones, con el objetivo de
limitar la circulacion de ciertos discursos o informaciones. Se ejerce a través de
leyes, normativas o medidas represivas directas, como el cierre de medios de
comunicacion, la persecucion judicial de periodistas o la imposicién de filtros
de contenido.

La autocensura implica la inhibicion voluntaria del discurso por parte del
propio comunicador, quien, ante el temor de consecuencias adversas, omite,
modifica o suaviza informacioén relevante: «la autocensura es un proceso
psicologico y social que surge de la internalizacion de normas represivas, lo
que lleva a los periodistas a evitar ciertos temas o encuadres sin necesidad de
una prohibicion explicita» (Schimpfossl y Yablokov, 2020, p. 7). La autocensura
puede entenderse como un efecto de la censura; no obstante, también puede ser
resultado de dinamicas empresariales y comerciales, en las que la linea editorial
de los medios impone limitaciones a sus comunicadores. Autores como Edson
C. Peters y Johnattan Tandoc se preguntan: ;qué sucede cuando un periodista
también trabaja como coordinador de medios?

El papel de los periodistas en una sociedad democratica es mantener informada
a la gente proporcionando informacién veraz y completa sobre los asuntos
publicos. Este papel se cumple mejor cuando los periodistas disfrutan de
autonomia. Por lo tanto nos intrigd cuando supimos por primera vez que la
coordinacion de la Corte Suprema de Missouri nombro a periodistas para servir
como coordinadores. Pensamos que coordinar la cobertura de los medios era una
funcion tradicionalmente realizada por empleados gubernamentales asalariados;
es decir: por funcionarios publicos. Esto nos hizo preguntarnos: cuando las
exigencias del periodismo entran en conflicto con las del gobierno, ;qué postura
deben tomar los coordinadores de los medios? (Peters y Tandoc, 2015: p. 327)
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La pregunta es valida, pues atin en Estados tradicionalmente democraticos
los comunicadores pueden verse sometidos a una especie de autocensura
cuando trabajan bajo la presion de dos elementos que no necesariamente
siguen una misma linea; es el caso de la informacion que surge de las oficinas
gubernamentales frente a la informacién que brota de las investigaciones de
los periodistas independientes. Se trata de generar una reflexion situada que,
mas alla de sistematizar posturas, permita visibilizar las tensiones y desafios
que atraviesan la produccion de discurso en contextos de precariedad, riesgo
0 coaccion, donde cobra relevancia el estadio del poder, la tesitura de la
subjetividad y el contexto de la libertad de expresion.

Ante esta realidad, investigadores como Rojas y Navarro sostienen que,
aunque la libertad de expresion y la de prensa son conquistas historicas, y
sus derechos consagrados en los articulos 6° y 7° de la Carta Magna, ello no ha
impedido que México sea considerado, segiin el Comité para la Proteccion de
los Periodistas, como uno de los paises mas peligrosos del mundo para ejercer
el periodismo. La violencia generalizada alcanzd niveles sin precedentes, en un
escenario que no esta disociado del contexto periodistico.

Se identificaron las diversas formas de concebir la censura a partir de su tipologia.
Bajo un enfoque cuantitativo se encuest6 a periodistas locales sobre su experiencia
ante la censuray los hallazgos sugieren que este tipo de factores que limitan el libre
flujo de ideas van mas alla de lo meramente econémico y legal. La censura resulta
una practica historica que nunca se ha ido, inicamente ha cambiado sus formas
de operar. (Rojas y Navarro, 2017, p. 49)

Si en las definiciones académicas que nos brindan autores como Jungblut y
Hoxha la autocensura se interpreta como “la autorrestriccion individual de la
libertad de expresion” (2017, p 227), la vision generalizada de la definicion del
término queda mas clara en la “Introduccion” a su libro Seguridad periodistica
y autocensura, Grondahl-Larsen, Fadnes y Krovel, exploran la relacién entre
la seguridad de los comunicadores y las practicas de autocensura en todo el
mundo:

La autocensura puede deberse a diferentes motivaciones y tener consecuencias
tanto positivas como negativas. Esto implica que la autocensura no debe
considerarse intrinsecamente mala. Esta apertura de la nociéon de autocensura
se ilustra al observar las definiciones del concepto tanto en el diccionario como
en los académicos. Merriam-Webster, por ejemplo, define la autocensura como
“el acto 0 accion de abstenerse de expresar algo (como un pensamiento, punto de
vista o creencia) que otros podrian considerar objetable”. El Cambridge English
Dictionary define la autocensura como “el control de lo que uno dice o hace para
evitar molestar u ofender a los demas, pero sin que se le diga oficialmente que
dicho control es necesario”. (Grondahl-Larsen et al., 2021, p. 22-23)
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En la primera definicion, la palabra “autorrestriccion” limita el alcance
de lo que significa la autocensura pues, si la autorrestriccion se define como
“asignarse voluntaria y personalmente limitaciones o libertades sin ser forzado
por terceros”, la autocensura, aunque no implica directamente a terceros,
tampoco los excluye. Es decir, la autocensura puede o no tener como factor
detonante la presencia de un tercero, el cual coercione o reprima, virtual o
materialmente las libertades e independencia del juicio expresado por quien
expone o0 comunica un asunto.

La autocensura, como forma de violencia simbolica y epistémica, exige una
lectura mas compleja que la proyeccion de una simple decision individual. Se
trata de una préactica discursiva profundamente condicionada por estructuras
de poder, miedos internalizados y racionalidades sociales que delimitan lo
decible y lo pensable. En este sentido, la revision critica realizada permite
mostrar que la autocensura no sélo responde a contextos autoritarios o de
represion explicita, sino también a escenarios democraticos donde las formas
de control son mas sutiles pero igualmente eficaces.

Al poner en dialogo voces que abordan el fendmeno desde la teoria critica,
la epistemologia decolonial y los estudios mediaticos, se evidencia que la
autocensura opera como una interfaz entre el sujeto y el sistema, en la que se
negocian cotidianamente los limites de la expresion. Cuando la produccion
de conocimiento, la opinién publica y el debate politico se ven atravesados
por la precariedad, la vigilancia y la polarizacion, resulta urgente visibilizar
y analizar criticamente las condiciones que favorecen el silencio, la omision
o la autocorreccion. Asi es posible trazar rutas hacia una comunicacion
verdaderamente libre, diversa y comprometida con la verdad y la justicia social.

Frente al tema de la autocensura surgen por igual factores éticos como
morales, y aparece la nocion del bien y del mal. Queda claro que la autocensura
no es cien por ciento negativa en todos los casos, ni absolutamente buena o
positiva en la mayoria de ellos. La autocensura se desenvuelve dentro de una
escala de grises en donde existen matices contrastantes. La practica de la
autocensura por parte de un comunicador determinado tiene mucho que ver
con las circunstancias y el contexto que le rodean; aunque, definitivamente, esta
autolimitacion afecta la libertad de expresion.

Desde una perspectiva teorica, la autocensura puede analizarse como un
dispositivo de control social. Mas no olvidemos que, desde la perspectiva clasica
de Freud, la autocensura existe mas en el contexto de la conciencia moral que de
la social, y se equipara a una especie de “censor del yo”: hablamos de la funciéon
del superyd, quien psicolégicamente enjuicia a la actividad yoica y funciona
€omo yo-super-consciente.

Como consecuencia de la socializacion —sin embargo— el superyo resulta
“la instancia psiquica que vela por el cumplimiento de las reglas morales y
presiona [al yo] para realizar grandes sacrificios y esfuerzos con tal de hacer que
la personalidad de uno mismo se acerque a la idea de la perfeccion y del bien”
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(Triglia, 2016, p. 9). Se trata de una conciencia que esta por encima de nuestra
consciencia: una supra o superconciencia que encamina nuestros actos hacia
nuestro propio bien.

Coautora, junto con Michel Plon, del Diccionario de psicoandlisis, Elizabeth
Roudinesco (1998) define al supery6 como al “censor del yo”; con ella coinciden
Chemama y Vandermersch (2004), quienes en su propio diccionario sefialan
que la censura tiene como finalidad enmascarar los contenidos de los deseos
inconscientes, a fin de que sean irreconocibles para la conciencia. Asi, de una
manera mas comprensible, Roudinesco escribe en su obra El inconsciente
explicado a minieto: “el superyoé esla concienciamoral, interior ala personalidad,
transmitida porlaautoridad de la familia, la sociedad o los educadores;y enuncia
las prohibiciones: lo que puedes o no puedes hacer” (2017, p. 70). El superyo —
continuia Roudinesco citando a Freud— es

un ideal del yo, es decir, un modelo de referencia idealizado. Cuando tu te
comprometes en una causa para defender valores, quieras o no, te estas vinculando
con un ideal: el bien, la justicia o, por el contrario, el mal y el crimen. En sintesis,
Freud permitié comprender que existia una logica del inconsciente. Y esa logica
no se equivoca jamas, por mas que no la consigamos descifrar. Freud transformo
el destino en una logica a la cual nadie puede escapar (Roudinesco, 2017. p. 71).

Discusion: la autocensura: jun mecanismo
de control o de represion?

Desde una perspectiva tedrica, la autocensura puede analizarse a través de
distintos enfoques que la sitian como un dispositivo de control social. La
autocensura no es sélo una decision individual, sino el resultado de estructuras
de poder que condicionan la produccion de informacion, limitando el acceso de
la sociedad a una comunicacion libre y critica. Entre las aproximaciones mas
relevantes destacan:

El modelo de la espiral del silencio (Noelle-Neumann, 1974): segun esta teoria, los
individuos tienden a reprimir sus opiniones cuando perciben que estas van en
contra de la mayoria o de un discurso dominante. En el periodismo, esta dinamica
se traduce en la omision de informacién inecémoda o en la adaptacion del contenido
para alinearse con las narrativas aceptadas por el poder politico o econémico. Este
modelo, desarrollado por la politdloga alemana Elizabeth Noelle-Neumann, ofrece
un marco teorico clave para entender como se genera la autocensura en el ambito
social. La hipotesis central de esta teoria sostiene que los individuos tienden a
silenciar sus opiniones cuando perciben que estas son minoritarias o contrarias
a un discurso dominante, por temor al aislamiento social.

De acuerdo a Noelle-Neumann (1974), la opinién ptiblica funciona como un
mecanismo de control social que premiala conformidad y sancionaladisidencia.
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Las personas evalian —antes de emitir su punto de vista— el clima de opinion
a su alrededor y, al percibir que sus ideas no hallaran eco en la mayoria, optan
por el silencio para evitar su rechazo, la marginacion y el ostracismo social. De
ahi que este fenomeno genera una “espiral del silencio”, donde el disenso se
contagia en silencio colectivo, y refuerza, asi, una percepcion de consenso en
torno ala opinién dominante (Noelle-Neumann, 1993).

La teoria de la hegemonia de Gramsci (1971): con bastante logica, y desde una
perspectiva marxista, Gramsci entiende a la autocensura como un reflejo
de la hegemonia cultural imperante estructurada e impuesta por los grupos
dominantes. Para el politdlogo italiano, gracias al control ideoldgico de la
propaganda en los medios de comunicacion, el sistema logra establecer discursos
oficiales que moldean la percepcion de la realidad, generando un “consenso
forzado” donde la autocensura es, sencillamente, un mecanismo natural de
adaptacion al statu quo.

Esta teoria se encuentra abordada sobre el concepto de la hegemonia. La
hegemonia es el proceso mediante el cual las élites dominantes consiguen que
susvalores, ideologiasy narrativas sean percibidos comonaturalesy universales,
dejando a un lado la comprension de que esta construccion deliberada de
politicas responde a sus propios intereses. Asi, la sociedad interioriza estos
valores estructurados y actua de conformidad con ellos, sin la necesidad de una
coaccion explicita. Esta teoria fue desarrollada en sus Cuadernos de la cdrcel
(1971), durante su encierro en prision, y nos brinda un marco analitico esencial
para comprender como las estructuras de poder moldean el pensamiento
y la produccion de discurso en las sociedades: la autocensura deja de ser una
decision meramente individual para pasar a representar la manifestacion del
dominio hegemonico sobre los medios de comunicacion.

En una sociedad hegemonica existen dos mecanismos que conducen a la
autocensura: la coercion, donde el Estado decide usar la fuerza para reprimir
a quienes desafian el orden establecido; y el consenso, donde mediante
mecanismos ideoldgicos, a través de la educacion, la religion y los medios de
comunicacion, el Estado genera la aceptacion de la estructura de poder, sin que
exista la necesidad ni el apremio de recurrir a la violencia directa.

Elmodelo de la propaganda de Herman y Chomsky (1988): en su obra Manufacturing
Consent: The Political Economy of the Mass Media (1988), Edward S. Herman
y Noam Chomsky plantean que los medios de comunicacion funcionan como
filtros ideoldgicos para favorecer los intereses de las élites. La autocensura,
en este modelo, se produce cuando los comunicadores en los distintos medios
—conscientes o no de estos filtros— evitan publicar o comentar informacién que
pueda afectar a los sectores dominantes por miedo a represalias econdémicas o
laborales.
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En este modelo, los medios de comunicacion operan bajo el patrocinio o la
influencia de las estructuras de poder econémico y politico, y no son actores
neutrales que simplemente informan sobre la realidad, sino instituciones
que performan dentro de un sistema de filtrado ideoldgico que favorece a
los intereses de las élites. Aqui, la autocensura es el resultado de un proceso
estructural en el cual los comunicadores, conscientes o no de los mecanismos
de control dentro de los medios, evitan publicar informacién que pueda poner
en riesgo sus empleos, con la marginacion y el arrinconamiento que esto
conlleva. Los comunicadores no son necesariamente complices de la censura ni
artifices del sistema, sino que simplemente trabajan dentro de un marco donde
ciertas narrativas son promovidas mientras que otras son silenciadas de forma
sistematica.

Considerar la autocensura como una forma de violencia permite visibilizar
las estructuras de poder discriminatorias y evidenciar la necesidad de
implementar mecanismos que protejan a los comunicadores que ejercen su
derecho a informar. Si la censura, como forma de violencia, se asocia con
ataques fisicos, amenazas o desapariciones de periodistas, ello no obsta para
que la autocensura pueda considerarse, también, como una forma de violencia
simbdlicay estructural. Para Bourdieu (1991),laviolenciasimbdlica se manifiesta
cuando las personas internalizan normas impuestas por estructuras de poder
que restringen su agencia, sin necesidad de coercion explicita. En este caso, los
comunicadores asumen la autocensura como una estrategia de supervivencia
en entornos de violencia, precariedad laboral o presion politica.

Finalmente, vale la pena recordar el articulo “Ejercer el periodismo en
entornos violentos: analisis empirico de las zonas de silencio en México”, de
la investigadora y coordinadora del Programa de Periodismo del Centro de
Investigacion y Docencia Economicas (CIDE), Grisel Salazar, quien apunta que

la violencia criminal tiene efectos nocivos sobre los periodistas que la reportan.
En México han proliferado las “zonas de silencio”, lugares donde los medios no
generan noticias sobre el crimen organizado. Ante la violencia algunos diarios
han optado por la autocensura mientras que otros han persistido en cubrir estos
temas. ;Como puede explicarse esta variacion? Aqui argumento que la prensa se
restringe cuando la violencia coincide con estrategias de censura gubernamental,
comun en regimenes hibridos. La evidencia proviene de una base de datos propia
que reune los titulares de los principales diarios locales de México (Salazar, 2023,
p.1).
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Resultados de la cancelacion de la cultura y el wokeismo
a) La autocensuray la cultura de la cancelacion

A mediados de la segunda década del siglo xx1 comienza a utilizarse el
término cancelar con una connotacion que implica el rechazo o la exclusion
hacia personas, grupos, empresas o instituciones que han expresado algo
considerado como ofensivo, ajeno a ciertas normas de conducta o socialmente
inaceptable.

Su desarrollo coincide con el auge de las redes sociales e implica el silenciar
al emisor del contenido mediante su invisibilizacion y la condena publica a sus
opiniones o razonamientos. Implica su aislamiento social y la condena, a priori,
de quien la vox populi sefiala como agresor; es un juego de victimizacion y culpa
que mancha la reputacion y la honorabilidad del indiciado y que, incluso, llega
alcanzar proporciones alarmantes, como son el linchamiento mediatico, el
ostracismo y las agresiones fisicas.

Se trata de un fenomeno cultural ligado a la digitalizacion de los medios y
constituye una especie de bullying electrénico. El neologismo cancel culture,
conocido en espanol como la cultura de la cancelacion, es el fenémeno social
que consiste en senalar, boicotear, rechazar, excluir y condenar a individuos
0 grupos cuyas expresiones se han vuelto ofensivas a los ojos de una cierta
comunidad que los rechaza enfaticamente. Se caracteriza por retirar el apoyo
moral, financiero, digital o incluso social a aquellas personas u organizaciones
que se consideran inadmisibles o fuera de lugar, como consecuencia de haber
expresado comentarios o cometido acciones contrarias a ciertas expectativas.
La cultura de la cancelacion es el motor de la autocensura y representa un
peligro para la libertad de expresion, pues rechaza la confrontacion de las ideas
en favor del fanatismo y la negacién. Muchas veces incide como mecanismo de
control politico, econdmico o social al inhibir la libre expresion.

La cultura de la cancelacién es un fenémeno que ha ganado notoriedad
en la era digital, pues las redes sociales permiten la rapida viralizacion de
denuncias e incrementan la presion colectiva sobre figuras publicas. Junto
con la autocensura involucra restricciones a la libertad de expresion; la
diferencia fundamental radica en el origen del control: la autocensura proviene
de una presion estructural impuesta por entidades de poder (el Estado, las
corporaciones, los grupos de interés), mientras que la cultura de la cancelacion
es un fendmeno horizontal, impulsado principalmente por la reaccion del
publico y las comunidades en linea (Ng, 2020).

La autocensura es un movimiento implicitamente voluntario, donde el
comunicador, artista, periodista o expositor decide guardar para si ciertos
pensamientos o expresiones, alejando estas ideas de la visualizacion publica;
mientras que la cultura de la cancelacion es un movimiento de reflujo, en
sentido contrario: una expresion negativa y culposa, pues inhibe al comunicador
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y castiga la visualizacion de sus ideas calificAndolo como un descastado o
proscrito.

Antes de la era digital, hasta la llegada de las redes sociales, la audiencia
carecia de medios para manifestar su posicionamiento frente a emisiones
recibidas, ya fueran cuestiones politicas sociales, econémicas, laborales o
artisticas; el espectador era un mero receptor de noticias sin posibilidades
de respuesta o de ejercer feedback; con el auge digital, la cancelaciéon, como
expresion de la tribu, se puso de moda. Al principio, se cancelé a quienes
tenian mala reputacion o simbolizaban un peligro; luego, ya seguros de su
influencia en los medios digitales, los canceladores pasaron a ejercer una
suerte de ciberbullying a diestra y siniestra, evitando la reflexion y el dialogo, y
estigmatizando a quienquiera, imponiendo vergiienza publica con o sin razon.

¢ Como opera la cultura de la cancelacion para generar esta nueva forma de
autocensura? En el ambito académico, escritores y maestros estan expuestos al
escrutinio publico, y a la posibilidad de enfrentar consecuencias profesionales
por expresar ideas impopulares; esto conduce a los comunicadores hacia evitar
ciertos temas, suavizar determinadas posturasy soslayar temas espinosos, para
no ser victimas de maledicencias en las redes, ni de encabezar tendencias de
hashtags perniciosos e indeseables (Ross y Rivers, 2018).

La autocensura puede tener tanto efectos positivos como negativos; se ha
convertido en disparador de un mecanismo eficaz para exigir la responsabilidad
de los usuarios en los medios de comunicacion, especialmente en temas
relacionados con el género, la discriminacion, la misoginia y el racismo (Clark,
2020). Sin embargo, en contraparte, el temor a la cancelacion puede limitar el
debate abierto y generar un clima de autocensura que impida la exploracion de
ideas complejas o polémicas. Ademas, en sus picos mediaticos, la cancelacion
puede inducir actos de odio o violencia extrema, pasando de las palabras a
los hechos y perjudicando con linchamientos mediaticos que amenaza con
descontrolarse, como muchas veces ya ha sucedido (Sunstein, 2021). Esta
especie virtual de ejecuciones sumarias ha perjudicado a individuos (muchas
veces jovenes o adolescentes) orillandoles a la depresion e, incluso, hasta al
suicidio.

Algunos periodistas, por su parte, han reportado que evitan abordar ciertas
perspectivas por miedo a represalias en redes sociales, a perder oportunidades
laborales o a ser victimas de acciones de odio (Gillespie, 2020). Este fenémeno
refleja como la autocensura ya no es solo una cuestion de poder institucional
sino, también, un producto de la presion social ejercida desde el ambito digital.

b) El movimiento woke la autocensuray la cultura de la cancelacion
En las altimas décadas, el concepto woke ha evolucionado, desde su origen en

las comunidades afroamericanas estadounidenses hasta el dia de hoy, cuando
su uso se ha extendido a nivel global, gracias al impacto masivo de los medios de
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comunicacion, incluidos los digitales. El término se ha popularizado en el habla
cotidiana, para convertirse en una palabra polémica dentro del debate publico.

En cuanto a su significado, éste ha variado con el paso del tiempo. Traducido
al castellano, woke quiere decir ‘despertado’; inicialmente, y desde mediados del
siglo pasado, se utilizaba para referirse a quienes —en las comunidades negras
de los Estados Unidos de Norteamérica— luchaban en contra del racismo
y la segregacion. Posteriormente, llegdé a abarcar el sentido de un estado de
conciencia critica, con presencia sobre de asuntos relativos a la discriminacion y
la desigualdad social;y con relacion a temas de inclusion, discapacidad, religion,
de migrantes, o problemas en paises emergentes. Con el tiempo, el término se
utilizo para referirse, en general, a los movimientos politicos progresistas o de
izquierda, ala perspectiva de géneroy orientacion sexual, a politicas identitarias
y a cuestiones relativas al feminismo y la discriminacion.

Recientemente, sin embargo, la expresion woke se ha resignificado y, de
aparecer vinculada a la conciencia sobre la discriminaciéon racial y social,
hoy ha adoptado distintos matices, generando tanto adhesiéon como rechazo,
hasta derivar hacia lo peyorativo. Al intentar hacer una traducciéon maés
exacta, podriamos decir que el término 'woke’, al principio, era sinonimo de
“estar despierto y ser progresista”; pero hoy, una vez resignificado en diversos
contextos, woke puede traducirse, de manera despectiva, en “progre” o “estar
despertadito”. El wokeismo se equipara al esnobismo cultural: “La palabra woke
acaba de pasar este proceso: aquellos enfadados por ser acusados de no haber
sido despertados han retrocedido [hacia un nuevo wokeismo] al punto de dejar
en el término un olor apestoso” (McWorther, 2021).

Vale la pena revisar la opiniéon de John McWorther, columnista de The New
York Times, en su articulo “Como woke se convirtié en un insulto”:

Asi fue como pasamos de lo “politicamente correcto” hasta “despertar”. Este fue el
camino desde “lisiado” a “discapacitado”; y, de “discapacitado”, a “con capacidades
diferentes”. Ciertamente, puede tratarse de cuestiones raciales, ya que la “limpieza
de barrios marginales” se convirtié en “renovacién urbana”. Hoy, con la misma
frecuencia, las cosas son més neutrales, desde el punto de vista racial. Hubo
un tiempo en que, a un sindicato, se le llamaba “unién”; y, al reclutamiento,
frecuentemente se le decia “servicio militar obligatorio”. Las viejas palabras tenian,
para bien o para mal, asociaciones amenazadoras que hacian que pareciera util
sustituirlas por otras (McWorther, 2021).

Si bien, con el tiempo, el término woke seria apropiado por diversos actores
politicos y para muchos represent6 una postura ética de compromiso con la
equidad y la justicia social, para otros result6 mas una manera peyorativa de
expresarse y de pensar, y fue utilizado para criticar a quienes se percibian a si
mismos como exponentes de un exceso de correccion politica. Asilo senalan los
investigadores Helen Pluckrose y James Lindsay, en la contraportada de su libro
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Teortas cinicas: como la erudicion activista hizo que todo girase en torno ala raza,
el género y la identidad, y porqué esto perjudica a todos:

;Has oido que el lenguaje es violento y que la ciencia es sexista? ;Has leido que
algunas personas no deberian practicar yoga ni cocinar comida china? ;Te
han dicho que ser obeso es saludable, que el sexo no es bioldgico y que solo los
blancos pueden ser racistas? ;Estas confundido y te preguntas como han logrado
introducir estas ideas y desafiar la logica? (Pluckrose y Lindsay, 2020, p. 353)

Hay que revisar la evolucion del dogma que conforma estas ideas; desde el
posmodernismo francés hasta el refinado campo académico de los activistas
universitarios: la cultura de la cancelacion y la acumulacién de ideas e
informacion no sistematizada y fuera de contexto en las redes sociales fracturan
peregrinamente los principios axiomaticos. Asiste la razon a quienes otean
que, en las ideas retrogradas, disfrazadas de modernistas, donde la ciencia
y la razén constituyen herramientas opresivas y el lenguaje es peligroso y
violento, existen inminentes peligros. Como advierten Pluckrose y Lindsay, la
proliferacion desenfrenada de estas creencias presenta una amenaza no sélo
para la democracia liberal, sino también para la propia modernidad, al tiempo
que funciona como una especie de dique ideoldgico que restringe y coarta la
libertad de expresion.

Si la frase stay woke (“mantente despierto”, en espanol) era una llamada
de atencion contra discursos discriminatorios y estructuras opresivas, hoy, a
partir de su influencia en la esfera ptblica, podemos considerar al movimiento
woke como un motor que influye negativamente a la cultura de la cancelacion;
y, por ende, resulta un factor que incide en la autocensura, pues impone un
marco normativo caprichoso sobre lo que es aceptable decir y lo que debe ser
censurado.

Autocensura y violencia: conclusiones

La autocensura debe ser considerada como una forma de violencia; investigar
sus causas permite visibilizar las estructuras de poder que restringen la labor
comunicativa, asi como evidenciar la necesidad de mecanismos que protejan
a quienes ejercen el derecho a informar. Es fundamental fortalecer las redes
de apoyo, impulsar la independencia de los medios y exigir politicas publicas
que garanticen la seguridad y libertad de los periodistas. Asi sera posible
combatir la autocensura y consolidar una labor informativa critica, auténoma
y comprometida con la verdad.

El efecto de la autocensura como forma de violencia es devastador para la
democracia, ya que impide la circulacién de informacion crucial y contribuye
a la consolidacion de regimenes autoritarios y de corrupcion sistémica. La
autocensura debe ser abordada no s6lo como un problema ético del periodismo,
sino como una amenaza a los derechos fundamentales de la sociedad; ella
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impone una espiral de silencio que crece en la medida en que aumenta el temor
al aislamiento y el miedo inherente al rechazo social, un circulo vicioso que
motiva a evitar expresar posturas impopulares. Asi, cuantas mas personas
optan por el silencio, mas se refuerza la hegemonia del discurso dominante,
reduciendo la posibilidad de que surjan opiniones alternativas.

La autocensura promueve que los comunicadores y editores eviten tocar
ciertostemas;y, ensociedadesdonde predominannarrativasoficialesydiscursos
hegemonicos, los medios tienden a alinearse para evitar confrontaciones con
el Estado (Kennamer, 1990). La autocensura, con la coercion y el consenso,
alimentan la hegemonia que consagran valores, ideologias y narrativas de
élite, para que sean percibidos como naturales y universales, en vez de ser
comprendidos como construcciones politicas que corresponden a intereses
particulares. Asi, los individuos interiorizan valores ajenos y actuan de
conformidad, sin razén o explicacion.

En este contexto, la autocensura aparece como un consenso forzado en
la produccion de discursos mediaticos que, en los hechos, se traduce en una
reproduccion ad libitum de las narrativas oficiales, sin cuestionarlas a fondo
(como sucede en las coberturas de conflictos armados, crisis econémicas o
politicas) (Hallin, 1989). Finalmente, al normalizar la autocensura, se fortalece
la estructura jerarquica y la dependencia de financiamientos publicitarios que
la refuerzan, pues nadie quiere perder su trabajo o ser senalado como traidor.

La autocensura, en conclusion, no es un acto realmente personal, sino
un fenémeno de estructuras sociales que responde a las dinamicas del poder
econdmico, politico y cultural (McChesney, 2008). La autocensura violenta al
pensamiento, pues es el propio individuo quien filtra sus ideas para contener
su escritura, su voz y su palabra y asi logra una estrategia de adaptacion social
dentro del sistema que premia la conformidad y penaliza la disidencia, como un
mecanismo de control.

La cancelacion es una herramienta de silenciamiento sistematico. La
relacion entre la autocensura y la cultura de la cancelacion muestra como el
ejercicio de la comunicacion en la era digital esta sujeto a multiples formas de
control. Si bien la cultura de la cancelacion ha permitido denunciar discursos
daninosy exigir responsabilidad a figuras publicas, también ha generado nuevas
formas de autocensura que limitan la pluralidad en el debate puiblico. Uno de los
efectos mas visibles de la expansion del discurso woke ha sido su relacion con la
cultura de la cancelacion.

En el contexto generacional donde las juventudes presentan una creciente
sensibilidad ante las problematicas sociales, ambientales y mediaticas, los
discursos que surgen del espacio digital se han intensificado. La logica que
subyace en el fenémeno wokeista es que ciertas expresiones, consideradas
ofensivas o discriminatorias, no deberian tener cabida en la esfera publica, y
por ello se les condena con agrias criticas, retiro de cualquier apoyo, e incluso,
violencia y agresiones hacia quienes las emiten.
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En el debate acerca de los limites de la correccion politica y la libertad de
expresion, la transparencia y rendicion de cuentas son importantes; la cultura
de la cancelacion y el wokeismo han contribuido, probablemente, a crear una
mayor consciencia sobre la violencia simbolica en el lenguaje y en algunas
representaciones mediaticas. Sin embargo, la cancelacion y su discurso woke
han derivado en un ambiente de intolerancia ideologica, donde la discrepancia
con la ortodoxia progresista se sanciona con la exclusion del debate publico
(Furedi, 2021).

Esta dindmica fomenta la autocensura y da por resultado el que no soélo
muchos comunicadores, académicos y periodistas opten por moderar o
suprimir sus opiniones ante el temor a ser objeto de cancelacion, sino que
toda una generacion, con buenas intenciones pero con malas ideas, se
encamine directamente hacia el abismo del fracaso (Lukianoff y Haidt, 2018).
En la medida en que ciertos temas se han convertido en tabues, muchos
comunicadores limitan su capacidad de abordar problematicas que desafian
el discurso dominante dentro de las redes sociales (Sunstein, 2021). La moda
del senalamiento critico (siempre agrio y agresivo) que ha puesto en boga el
wokeismo, inhibe a los comunicadores e impacta con visos de autocensura
que coartan no solo la libertad de expresion sino que afectan, intimamente, la
libertad del pensamiento.

La autocensura es una forma de violencia silenciosa, pero persistente,
que actua erosionando la libertad de expresion y minando las posibilidades
del pensamiento critico. Combatirla requiere mas que garantizar derechos
formales: es indispensable democratizar los espacios de produccion de
conocimiento, proteger a quienes se expresan desde la disidencia y generar
condiciones materiales y simbolicas que permitan hablar sin miedo. Debemos
comprender, al fin, que el silencio no puede ser el precio de la sobrevivencia.
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