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Resumen

Las “décadas rebeldes” de América Latina, 1960 y 1970, condensaron los factores
historicos, contextuales, intelectuales e institucionales que dieron lugar a la
configuracion del pensamiento critico comunicacional delaregion. Este articulo
ofrece un panorama de los componentes que intervinieron en ese proceso y que
posibilitaron la constitucion de un campo de conocimiento y una comunidad
académica con identidad propia y un horizonte utdpico que continta vigente.
Palabras clave: comunicacion, América Latina, dependencia, identidad,
pensamiento critico.

Abstract

1960 and 1970, the “insurgent decades” of Latin America, condensed the
historical, contextual, intellectual and institutional factors that gave rise to
the configuration of the region’s critical communicational thinking. The article
offers an overview of the intervening components in that process and which
enabled the constitution of a field of knowledge and an academic community
with their own identity, but also a utopian horizon that continues to be valid.
Keywords: communication, Latin America, dependency, identity, critical
thinking.

Resumo

As “décadas rebeldes” da América Latina, 1960 e 1970, condensaram os fatores
historicos, contextuais, intelectuais e institucionais que deram origem a
configuragdo do pensamento comunicacional critico na regido. O artigo
oferece um panorama dos componentes que intervieram nesse processo e
que possibilitaram a constituicio de um campo de conhecimento e de uma
comunidade académica com identidade propria e um horizonte utépico que
continua valido.

Palavras-chave: comunicacao, Latino-América, dependéncia, identidade,
pensamento critico.
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Introduccion

El pensamiento comunicacional critico latinoamericano eché sus bases en la
convergencia de al menos cinco factores durante los decenios de 1960 y 1970:
la circunstancia historica regional, el contexto internacional del momento, el
movimiento contra la modernizacion dependiente, la tarea de construccion
institucional y el activismo académico.!

En la larga trayectoria de subordinacion que habia vivido, América Latina
fue desarrollando una conciencia identitaria y de liberacion que no solo
encontraria, en esos afos, una evidente maduracion, sino que iba a manifestarse
en diferentes ambitos, desde la organizacion social y la accion politica hasta la
produccion y la incidencia intelectuales. De ese modo, se dio en ese proceso la
articulacion fructuosa de condiciones estructurales con disponibilidades de la
coyuntura y capacidades de agencia.

El producto de ello fue la configuraciéon de una concepcion alternativa
de la comunicacién que se instald, con derecho propio, entre las corrientes
predominantes en el campo delaespecialidad,laempirico-pragmatica, de origen
estadounidense, y la critico-politica, de cuna europea. Aunque hasta el presente
esta tercera vertiente no goce de pleno reconocimiento en determinados
espacios o circuitos académicos internacionales, tiene en su espiritu critico-
utdpico la marca latinoamericana, indeleble y constante, en la investigacion y la
teorizacion comunicacionales.

Por tal razon, como invitacién para avanzar en una mas cabal apreciacion
de su significado, se esboza aqui una aproximacion —mas bien panoramica— a
los componentes que pueden ser considerados principales intervinientes en su
surgimiento.

La subalternidad como trasfondo

Desde su incorporacion a la geografia y la vida del mundo conocido en 1492, el
territorioy los pueblos de lo que mucho mas tarde adoptariala denominacion de
América Latina o Latinoamérica resultaron objeto de subordinacion, primero
en la fase de conquista-colonizacion propiciada por Europa, después en el seno
de la misma creacion republicana independentista y, posteriormente, en el de
las relaciones interamericanas, al igual que en el de aquellas establecidas con
potencias extra-continentales.

El puntoinicial de ese transcurrir, con base en el etnocidio y el epistemicidio,
fue el que sembré la condicion de subalternidad de la region, ya que ademas
de inaugurar el inesperado vinculo hispano con el otro que acababa de ser

1 Se podria también hablar de un activismo profesional, pues en esos afios hubo una importante accion
de varias organizaciones de periodistas, en particular las de indole sindical, que cuestiond las estructuras
y contenidos mediaticos, al igual que las condiciones de dependencia de los paises o la regién en su
conjunto.
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“descubierto” fij6 una jerarquizacién en la que este fue inmediatamente
inferiorizado. Sinembargo, esasujeciony clasificacionforzadasse constituyeron,
en el fondo, en la piedra angular de la futura unidad histérica regional:

En el origen de la unificacion de esta inmensa area, antes privada de lazos internos,
existe un acontecimiento traumatico por todos conocido: la conquista espanola
y, luego, la colonizacion y evangelizacion conducida hasta fines del siglo XVI por
las coronas de Espafia y Portugal. Sélo a partir de aquel momento comienza a ser
percibida —y, con el tiempo, a percibirse a si misma— como una unidad politica
y espiritual lo que hoy llamamos América Latina. (Zanatta, 2012, p. 12)

Pese a no considerar el caso brasileno, José Carlos Mariategui ya habia
sefialado este mismo hecho unificador en 1924:

Los pueblos de la América espafola se mueven en una misma direccion.
La solidaridad de sus destinos histdricos no es una ilusion de la literatura
americanista. Estos pueblos, realmente, no solo son hermanos en la retérica sino
también en la historia. Proceden de una matriz Unica. La conquista espafiola,
destruyendo las culturas y las agrupaciones autdctonas, uniformo la fisonomia
ética, politica y moral de la América hispana. Los métodos de la colonizacion de los
espafoles solidarizaron la suerte de sus colonias. (Mariategui en Marini y Millan,

1994, p. 75)

Al respecto, Alcira Argumedo (2001, p. 136) remarcé que Latinoamérica
tiene “un sujeto social heterogéneo, que encuentra sus puntos de unidad en
una historia comtn de resistencias y desgarramientos, de suenos de dignidad
y autonomia”.

No obstante, esa unidad primigenia, provocada por la irrupcion invasora de
los europeos, no posibilitd, en los hechos, la conformacién de una comunidad
de pueblos, pero si dejo el substrato compartido de su subalternidad.

Las luchas anticoloniales, inicialmente protagonizadas por las poblaciones
nativas, y de las cuales fueron parte asimismo aquellas trasladadas desde Africa
y esclavizadas, llevaron al nacimiento final de las naciones latinoamericanas,
en cuyo interior quedoé reproducida la estructura de subalternizacion heredada
de las etapas precedentes. Todavia en camino a que la emancipacion politica
fragmentaria fuera alcanzada con ese rasgo de desigualdad interna, desde
1823 se alzo6 la amenaza de control desde el norte del continente sintetizada en
la llamada “doctrina Monroe” o de “América para los americanos”, la cual fue
haciéndose carne paulatinamente, tuvo mayor concrecion tras la intervencion
estadounidense en la guerra independentista cubana, en 1898, y cobrd nueva
vigencia con la victoria de Washington sobre el nazi-fascismo en la segunda
conflagracion europeo-estadounidense (Chaunu, 1964).

La distribucion de areas de influencia entre los Estados Unidos de
Norteamérica y la Union Soviética tras aquella derrota del proyecto
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expansionista aleman llevo a la recomposicion del mapa euroasiatico y dio lugar
a otros graves enfrentamientos posteriores —como las guerras de Corea (1950-
53) y de Vietnam (1955-75)— que no eran sino exteriorizaciones violentas de la
pugna que se desaté por la supremacia a escala planetaria.

En ese marco, a su situacion internacional secundarizada, derivada de
su integracion colonizada a la dinamica mundial, Latinoamérica sumé como
caracteristicas una profunda brecha social intestina, una debilidad comtin
frente a los poderes politico-econémicos que competian por el dominio global,
asi como un largo periodo de golpes de Estado y gobiernos militares autoritarios.

Fue en medio de esa circunstancia que se produjo el triunfo de la revolucion
nacionalista en Cuba, en 1959, convertida en socialista para enfrentar en alianza
con la Unién Soviética las presiones estadounidenses, y fue cuando comenzaron
a emerger diversas experiencias guerrilleras de izquierda que buscaban, casi
todas sin éxito,implantar modelos politicos antioligarquicosy antiimperialistas.
Ante ese clima de agitacion social y politica, los Estados Unidos de Norteamérica
pusieron en marcha en 1961 la “Alianza para el Progreso”, un plan de reformas
y de ayuda economico-social contra el subdesarrollo, pero también, en 1975,
impulsaron la represion de la izquierda mediante el establecimiento del “Plan
Condor” que coordiné las acciones de varias dictaduras de uniforme en laregion.

A partir de 1961 algunas naciones latinoamericanas comenzaron a participar
en el Movimiento de Paises No Alineados (NOAL), cuyo propdsito inicial era
conformar un bloque anticolonialista, antiimperialista y pacifista diferenciado
de los otros dos, el capitalista y el socialista-comunista.

Con todos esos antecedentes y hechos, las de 1960 y 1970, las “décadas
rebeldes” de América Latina, desafiaron intensamente la subordinacion
externa e interna y fueron el escenario de la emergencia de un pensamiento
comunicacional propio y critico.

Las comunicaciones en el ojo de la tormenta

Hacia finales de los anos 70 del siglo XX, con Jean D’Arcy, aparecio en Francia
la primera propuesta sobre el “derecho a comunicarse”, que este autor sostuvo
que alguin dia podria ser incorporado en la Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos. Pocos anos después, diversos analisis latinoamericanos,
que cuestionaron las estructuras, intereses, contenidos e investigacion
de los procesos de comunicacion masiva (informaciones, publicidad y
entretenimiento), aportaron evidencias sobre las desigualdades existentes en
los flujos internacionales del sector y acerca de la dependencia vigente tanto en
materia de patrones de produccion y circulacion de mensajes como del empleo
de modelos conceptuales y metodoldgicos (Beltran, 2000).

De forma progresiva las comunicaciones fueron convirtiéndose en un
tema polémico. Luis Ramiro Beltran, propulsor de las “politicas nacionales de
comunicacion”, describié asi ese estado de cosas en 1979:
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La comunicacion internacional era, en gran parte, territorio de aguas mansas.
Ya no lo es. En la década actual ha llegado a ser un centro de grande y a menudo
caldeada controversia como parte de una mas extensa y creciente confrontacion
entre los paises desarrollados y aquellos en vias de desarrollo. (Beltran, 2007a, p.
14)

En ese lapso se hizo evidente la relacion entre poder y comunicacion,
misma que se convirtié en uno de los ejes del conflicto hegemoénico. En 1976
el Movimiento NOAL demand¢ la creacion de un Nuevo Orden Informativo
Internacional (NOII) para descolonizar los flujos informativos internacionales
y equilibrarlos, mientras la Unesco emprendi6 con dificultad las conferencias
intergubernamentales regionales sobre Politicas de Comunicacion en América
Latina, Asia y Africa orientadas a conectar la comunicacién con el desarrollo,
pero también a impulsar la independencia y el equilibrio informativos.
Los gobiernos de las principales potencias capitalistas y las organizaciones
empresariales del sector mediatico desplegaron entonces una serie de acciones
de resistencia y descrédito contra esas propuestas.

Un afio después la Unesco constituyo la Comision Internacional para el
Estudio de los Problemas de la Comunicacion y en 1978 reconocio abiertamente
las demandas del Movimiento NOAL relativas al NOII. Las tensiones entre el
bloque occidental y el Tercer Mundo (el Sur “subdesarrollado”), representado
por los NOAL, se incrementaron en 1980 con la aprobaciéon mayoritaria del
informe de la ya referida Comision que propugné un Nuevo Orden Mundial de
la Informacion y la Comunicacion (Nomic) para democratizar el espacio de las
comunicaciones.

En la presentacion de dicho documento, Sean MacBride, presidente de esa
Comision, afirmo:

Hay muchas opiniones divergentes acerca del significado del “nuevo orden” y de
lo que deba abarcar, asi como hay opiniones diversas sobre los medios que deban
utilizarse para alcanzarlo. Pero a pesar de estas divergencias, no hubo nadie en la
Comision que no estuviese convencido de que se requieren cambios estructurales
en el campo de la comunicacion y de que el orden existente es inaceptable para
todos. (MacBride et. al., 1993, p. 20)

Las constataciones y recomendaciones del informe fueron rechazadas por
los principales paises capitalistas y llevaron a la salida de los Estados Unidos
de Norteamérica y de algunos de sus aliados de la Unesco, lo que buscaba
neutralizar el impetu de cambio que habia nacido.

El clima internacional en torno a las comunicaciones estaba claramente
enrarecido. Se trataba, sin duda, de una tormenta. Los latinoamericanos Luis
Ramiro Beltran, Fernando Reyes Matta, Gabriel Garcia Marquez y Juan Somavia
desempenaron un papel fundamental en la orientacion de las discusiones que
tuvieron lugar al respecto, los dos primeros en su condicion de asesores del
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ministro de Informacion de Tunez, Mustapha Masmoudi, quien viabiliz6 la
propuesta de los NOAL en 1976, y los dos ultimos como miembros activos de la
Comision que abrio las puertas al Nomic desde la Unesco.

El cuestionamiento de la modernizacion

Las ya mencionadas “décadas rebeldes” fueron también muy ricas en la
formulacion de alternativas a la situacion de América Latina y a los modos
predominantes de entenderla.

Si bien en la década de 1920 “empieza a constituirse un pensamiento
latinoamericano criticoy original” (Marini y Millan, 1994, p. 9), este se formaliz6
con mayor claridad para mediados del siglo XX, cuando las interpretaciones
de la realidad social, politica y econémica de la region registraban sobre todo
la influencia del marxismo —tanto en su vertiente indoamericanista como
en la pro-soviética (Lowy, 2015)—, a la par que la de la emergente e influyente
reflexion capitalista sobre el desarrollo, esto es, de la modernizacion.>

Fue esta tltima corriente la que se establecié preferentemente en el plano
académico y aun en el politico e introdujo ideas acerca de la dualidad societal,
las politicas econdmicas y de inversiones, la planificacion del desarrollo o la
industrializacion; pero de forma paulatina también se abrié paso un cada vez
mas estructurado pensamiento que se dirigié a examinar la realidad regional
a partir de categorias propias y no apenas desde el “deber ser” capitalista
(Roitman, 2008, p. 32).

Ya en 1948 la Comision Econémica para América Latina (Cepal) sentd
precedente con sus analisis de los desiguales intercambios centro-periferia,
junto a su planteamiento de sustituciéon de importaciones (Marini y Millan,
1994), esquema explicativo que en 1969 fue corregido por la Teoria de la
Dependencia. Esta incorporo la necesidad de historizar la comprension de los
procesos econdémicos, de reconocer su conexion con los de indole politico-social
y de asumir el subdesarrollo como resultante de una situacién de dependencia,
tanto interna como externa. Por tanto, no se trataba solamente de “sefalar las
caracteristicas estructurales de las economias subdesarrolladas” como habia
hecho el cepalismo (Cardoso y Faletto, 1988, p. 23), sino de analizar “como las
economias subdesarrolladas se vincularon historicamente al mercado mundial
y la forma en que se constituyeron los grupos sociales internos que lograron
definir las relaciones hacia afuera que el subdesarrollo supone” (p. 23-24), con
la consiguiente constriccion de las decisiones nacionales por la dinamica y los
intereses de las economias desarrolladas.

2 Entérminos generales, el punto de partida de esta teoria es la presentacion de una dicotomia, explicita
0 no, entre dos tipos ideales de paises o sociedades que involucraban, entre otros, los siguientes pares:
moderno-tradicional, avanzado-atrasado, desarrollado-subdesarrollado. Esta teoria sostenia que todas
las sociedades o paises atravesaban las mismas etapas en su proceso de desarrollo histérico, siguiendo
un Gnico camino universal que los llevaba desde uno de estos polos hacia el otro (Beigel et. al., 2006, p.
334-335).
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En general, el dependentismo transparent6 la relaciéon de causalidad
existente entre desarrolloy subdesarrollo, mostro el papel de los intermediarios
locales en la dependencia, erosiono la imagen modélica que se tenia de Europa
occidental ylos Estados Unidos de Norteamérica como ejemplosde modernidad e
introdujo una serie de herramientas analiticas como “capitalismo dependiente”,
“desarrollo desigual”, “dependencia estructural” o “colonialismo interno”.
Su contenido intrinsecamente polémico hizo evidentes varias tendencias
en su interior, las cuales, en lo basico, postularon salidas reformistas (intra-
capitalistas) o revolucionarias (pro-socialistas) al subdesarrollo de la region.

Estas puestas en cuestion de la “economia del desarrollo” y la “sociologia
de la modernizacion” removieron el orden y el temario que prevalecian en
los estudios sobre la sociedad latinoamericana, supusieron una ruptura con
el “complejo de inferioridad en la producciéon de conocimientos” (Roitman,
2008, p. 31) y abarcaron diversos ambitos de la reflexion critica. Asi, aparte de
la Teoria de la Dependencia, emergieron los retadores planteos de la Pedagogia
del Oprimido (1970), la Teologia de la Liberacion (1971), la Comunicologia de
Liberacion (1976) y la Filosofia de la Liberacion (1977).

Latinoamérica estaba en movimiento. La modernizacion, con su idea de
desarrollo a lo euro-estadounidense, fue puesta bajo observacion y diferentes
opciones entraron en discusion.

Una institucionalidad identitaria

En el transcurso de esos sucesos, la denominacion “América Latina” fue ganando
terreno. Surgida en la mitad del siglo XIX con un alcance restringido e inclusive
como objeto de manipulaciones politicas en la confrontacién entre imperios
europeos (Gran Bretana y Francia, en particular), tuvo que esperar casi una
centuria para empezar a prevalecer sobre otras maneras que habian sido usadas
para designar a la regiéon (América espafiola, Hispanoamérica, Sudamérica o
Indoamérica, por ejemplo).

Su aceptacion en el mundo intelectual, en el politico y en el de la diplomacia
implicé tanto un registro geografico y cultural diferenciador como la atribucion
deun contenido contestatario y reivindicativo. Como sostiene Carlos Altamirano
(2021, p. 38), “mas aun, el surgimiento de ese nombre habria significado un
acontecimiento revelador: el advenimiento de una conciencia continental que
hasta entonces se habia buscado a tientas a si misma y que hallg, al fin, en ese
apelativo, el nombre que la expresaba —su identidad—*.

La manifestaciéon mas visible de la asuncion de ese sentido de pertenencia
compartido y de esa direccion para una ruta comun se dio en la constitucion
de la arquitectura institucional latinoamericana que comenzoé en 1948 con
la creacion de la ya mencionada Cepal, una agencia de la Organizacion de las
Naciones Unidas instalada para aportar al desarrollo econémico de la region.
Fue entonces que se empled por primera vez oficialmente en el lenguaje
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intergubernamental el nombre de “América Latina” como referencia al conjunto
de los paises del area.

Vinieron luego, ante todo en el ambito académico, la Asociacion
Latinoamericana de Sociologia (1950), la Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales (1957), el Centro Latino-Americano de Pesquisas en Ciéncias Sociais
(1957), el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (1967), el Centro
de Estudios Democraticos para América Latina (Cedal, 1968) y el Instituto
Latinoamericano de Estudios Transnacionales (1976), entre otros espacios con
esa impronta.

En el caso especifico del campo comunicacional siguieron esos pasos el
Centro Internacional de Estudios Superiores de Periodismo para América
Latina3 (CIESPAL), en 1959; la Asociacion Latinoamericana de Educacion y
Comunicacion Popular, en 1972; la Federacion Latinoamericana de Periodistas,
en 1976, y la Asociacion Latinoamericana de Investigadores de la Comunicacion
(Alaic),en1978. Se sumaria a esta secuencia, aunque recién en1981,la Federacion
Latinoamericana de Facultades de Comunicacion Social.

Asi, de forma progresiva, tuvo lugar un proceso de institucionalizacion de la
latinoamericanidad como €je identitario.

El desanclaje comunicacional

La investigacion y la teorizacion sobre los fenémenos comunicacionales
emergieron en el seno de la sociedad estadounidense, contexto en el cual, como
senald Luis Ramiro Beltran (2000, p. 98), las ciencias sociales reflejaban en su
“filosofia, objeto y método” las “particulares circunstancias estructurales”
de esa realidad, lo que légicamente las convirtio en ciencias “orientadas
fundamentalmente a estudiar la conformidad con las necesidades, metas,
valores y normas prevalentes del orden social establecido”.

La llamada mass communication research (investigacion de la comunicacion
masiva), que se desarrollé en ese cuadro entre las décadas de 1920 y 1960, fue
exportadaa América Latinajunto con el difusionismo,*el interés porlos procesos
informativos, publicitarios y propagandisticos, asi como con la preferencia por
los analisis de contenido y las encuestas de opinion.

Esatraslacionde “premisas, objetosy métodos foraneos” paralainvestigacion
comunicacional (Beltran, 2000, p. 87-122) tuvo su complemento en el influjo
estadounidense en la formacién de profesionales en materia de medios de
difusion y en la bibliografia utilizada en la regién. De acuerdo con Raymond
Nixon, esta influencia estuvo presente desde 1934, cuando fueron abiertas

3 En1974 hubo un cambio en el nombre: se puso Comunicacion en vez de Periodismo, pero se decidié no
modificar lasigla.

4 El principal supuesto difusionista se refiere a que una sociedad “avanzada” puede o debe transferir sus
elementos culturales a otra que, desde su punto de vista, no lo es, lo cual otorga un papel central a la
comunicacion en ese proceso modernizador. La “comunicacién para el desarrollo” fue una derivacion
l6gica de esa mision asumida como “civilizatoria”.
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las primeras dos escuelas de periodismo en Argentina, y fue “indiscutible”
(Nixon, 1978 y 1982). Asimismo, en sus afios iniciales, CIESPAL fue un lugar de
irradiacion de las ideas y modelos estadounidenses y europeos, tanto para la
ensefianza como para la investigacion, hecho que cambi6 sustancialmente a
partir de 1973, cuando este centro, junto al Cedal de Costa Rica, llevo adelante
el primer seminario regional sobre investigacion de la comunicaciéon y
cuestioné de modo abierto las “teorias de la comunicacién y la metodologia de la
investigacion elaboradas en los centros metropolitanos”, asi como su aplicacion
indiscriminada “a las situaciones de la region, con resultados obviamente
inadecuados y a veces distorsionantes” (Chasqui, 1973, p. 3).

No obstante, en la fase previa a ese desenlace ocurrido en San José de
Costa Rica, que asimismo formuldé una serie de pautas para la investigacion
comunicacional critica, e inmediatamente después de ello, fueron varios los
pensadores latinoamericanos que demarcaron y alimentaron ese camino.
Conviene, aqui, destacar a cinco de los mas representativos:

El primero fue el filosofo italo-venezolano Antonio Pasquali. Su libro
Comunicacion y cultura de masas, publicado en 1963 e inspirado en el imperativo
frankfurtiano de ejercer la critica del orden social existente para emancipar
a los seres humanos, fue contundente en el cuestionamiento de los medios
masivos y del concepto prevalente de comunicacion. “Los medios masivos
son la punta de lanza de una tecnologia que es la expresion suprema de la
racionalidad instrumental y represiva” (Pasquali, 1977, p. 29), afirmaba en un
segundo prefacio a esa obra, al tiempo que buscaba asentar el entendimiento
de la comunicacién como un saber-en-comun (o con-saber) constitutivo de lo
social (p. 47) y declaraba su intento de “inaugurar un nuevo sistema categorial
de la relacion en los dominios de la razon sociolégica” (p. 42).

Pasquali estaba, pues, claro en su proposito de enfrentar no solo las ideas
predominantes en el ambito comunicacional, sino,junto aellas,lasconcepciones
epistemoldgicas y ontologicas que les subyacian.

En 1967, el comunicélogo boliviano Luis Ramiro Beltran observo el “falso
concepto de las comunicaciones” que en su criterio asignaba al emisor la accion
de persuadir y al emisor la de aceptar (Torrico, 2016, p. 138) y desde 1974 elaboro
al menos tres seminales anélisis acerca de la investigacion comunicacional
latinoamericanay las teorias de la comunicacion, asi como de las probabilidades
de reencauzarlas criticamente.

En su estudio La investigacion en comunicacién en Latinoameérica:
sindagacion con anteojeras? de aquel afio, establecid que esta investigacion
“ha seguido orientaciones conceptuales y metodologicas establecidas por
investigadores europeos y norteamericanos” (Beltran, 2000, p. 48) y “parece
haber sido a veces, una btsqueda con los ojos vendados” (p. 62). En 1976, con
su articulo “Premisas, objetos y métodos foraneos en la investigacion sobre
comunicacion en Latinoamérica”, ratifico esa percepcion y remarco “el
resultado en general negativo de esa influencia derivada de la adopciéon no
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critica de marcos conceptuales y patrones metodoldgicos norteamericanos y
europeos en contextos latinoamericanos”; pero también anticipo “la posibilidad
de configurar en esta region una ciencia social y una ciencia de la comunicacion
[la comunicologia de liberacion] instrumentales a la transformacion social en
ella” (Beltran, 2000, p. 87).

Por ultimo, su propuesta de superacion del tradicional modelo lineal
transmisivo y persuasivo de la comunicacion, que identificé como “el esquema
perdurable”, la hizo en el articulo “Adiés a Aristoteles: La comunicacion
‘horizontal””, preparado en 1979 a solicitud de la antes referida Comision de la
Unesco que presidié Sean MacBride. Alli Beltran, sustentado en la comunicacion
democratica y en el derecho a la comunicacion, plante6 las “bases para un
modelo de ‘comunicacién horizontal” (Beltran, 2007, p. 15) que presuponia
condiciones “de acceso libre e igualitario, didlogo y participacién” (p. 30). Aclaro,
empero, que no se trataba de sustituir el clasico modelo de la comunicacion
vertical, sino de propugnar una “alternativa coexistente”; al respecto sefial6 que:

Idealmente todas las comunicaciones debieran ser horizontales. En la practica esto
no siempre es posible ni tal vez siquiera deseable. Por tanto, si la comunicacion
vertical tiene que permanecer en escena hasta cierto punto, lo que de ninguna
manera debe suceder es que sea manipulatoria, engafiosa, explotadora y coercitiva.
(Beltran, 2007, p. 32-33)

En 1970, el pedagogo brasileio Paulo Freire publicé su Pedagogia del
oprimido, en que calific6 como opresora toda relacion de explotaciéon o que
impidala afirmacién de la persona como tal y denunci6 esa misma naturaleza en
el sistema educativo basado en la narracion o disertacion del docente hacia los
educandos, que convierte a estos en objetos pacientes, obligados a memorizar
el conocimiento del “que sabe” y los reduce a “seres de la adaptacion, del ajuste”
(Freire, 1981, p. 75).

Eldisefo freireano apuntaba ala formacion del “hombre dialdgico” mediante
la “insercion critica de los oprimidos en la realidad opresora” (p. 43) y reconocia
enladialogicidad la “esencia de la educacion como practica de lalibertad” (p. 97).
La educacion, asi, era comprendida como una relacién de reciprocidad en la que
no puede haber sujetos pasivos y que, por tanto, se resume en comunicacion, en
dialogo, pero en un dialogo problematizador (Freire, 1987).

De ese modo, Freire descalificaba aquella comunicacion que era asimilada
simplemente a transferencia y exigia la coparticipacion en el acto de pensar
la realidad para actuar en y sobre ella en pos de transformar las estructuras
cosificadoras, con lo que también descartaba la utilizacién de las técnicas de
propaganda y persuasion presentes en el sector mass-medidtico y alentaba un
humanismo para “ser mas” (Freire, 1987, p. 82).
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También en 1970 el abogado y demografo belga Armand Mattelart, vinculado
al Centro de Estudios de la Realidad Nacional (Ceren) de la Universidad Catoélica de
Chile, publico sus primeras criticas a la mass communication research, en las que
identific6 como “vicio de origen” su caracter de respuesta a intereses comerciales,
al que anadio su preocupacion por garantizar que los medios masivos cumplan
funciones de estabilizacion social y logren efectos conformadores en sus ptblicos.
Todo ello, decia este autor, conducia a que el approach funcionalista, fundado en
supuestos de neutralidad axioldgica, se redujera a ser una sociologia meramente
descriptiva del statu quo (Mattelart, 1970).

Inmerso en la experiencia del gobierno socialista de la Unidad Popular, que
fue derrocado en 1973, e influido por el pensamiento materialista historico,
Mattelart impugno el “concepto naturalizado de comunicacion de masa” por su
contenido de clase, sostuvo que la comunicacion y sus productos participan de
lalogica de la mercancia, denuncio a los “medios burgueses” como “productores
de consenso” y convoco a “devolver el habla al pueblo” y a transformar el “modo
de produccion de la comunicacion” en implicacion con la practica de las masas
populares (Mattelart, 1978 y 1981).

El quinto precursor —sin que esta mencion signifique que no hubiese otros
intelectuales que abonaran la vision critica en la region en aquellos afos—,5
fue sin duda el espanol-colombiano Jesis Martin-Barbero, quien en su libro
Comunicacion masiva: Discurso y poder, de 1978, completd los esquemas
analiticos ya resenados con el senalamiento de otro espacio de dependencia en la
comunicacion en América Latina: “la concepcion misma de la ciencia, del trabajo
cientifico, y de su funcion en la sociedad” (Martin-Barbero, 1978, p. 20). Entonces,
anadio ahi mismo, “lo ex6geno no son los productos que se consumen sino las
estructuras de produccion de los conocimientos y de la existencia social toda”.

El activismo intelectual de estos progenitores del pensamiento
comunicacional latinoamericano, inserto en las condiciones generales que
sellaron las “décadas rebeldes” y fruto de un dialogo critico entre los procesos y
particularidades politico-sociales de la realidad regional y las interpretaciones
sobrelaindustriacultural, laculturade masas,laluchade clasesoladependencia
cultural y académica, posibilité un verdadero desanclaje frente al predominio
precedente de la concepcion tradicional sobre la comunicacion.

Hacia un campo y una comunidad propios

Esa construccion de una perspectiva comunicacional latinoamericana y
latinoamericanista® tuvo lugar, asimismo, en espacios académicos constituidos

5 Porejemplo,José Marques de Melo también integra en la lista de iniciadores de la critica comunicacional
latinoamericana al ecuatoriano Jorge Fernandez, al argentino Eliseo Veron y al uruguayo Roque Faraone
(Marques de Melo et. al.,, 2001, p. 24), y Enrique Sanchez al argentino Héctor Schmucler y al venezolano
Ludovico Silva (Sanchez, 2015, p.130).

6 Setrata de una perspectivasituada en y desplegada desde la historiay la geografia de la region, ademas
de comprometida con su elaboracién identitariay la consecucion de sus objetivos de liberacion integral
(social, politica, econémica, tecnoldgicay cultural).
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para alentar la investigacion especializada y dar cabida a la discusion de ideas y
la divulgacion.

Tras el nacimiento de CIESPAL, en el lapso aca comprendido, se establecieron
algunos centros de estudios y organizaciones de expertos. En el primer caso,
se debe mencionar al Instituto de Ciéncias da Informacao de la Universidade
Catolica de Pernambuco, en Brasil; al ya citado Ceren, en Chile, y al Instituto
de Investigaciones de la Comunicacion de la Universidad Central de Venezuela,
fundados en 1963,1968 y 1975, respectivamente (Marques de Melo y Gobbi, 2000;
Fuentes, 2006). En el segundo, del seminario que coorganizaron CIESPAL y
Cedal en 1973 emergio para1976 la Asamblea Latinoamericana de Investigadores
de la Comunicacién (Fuentes, 20086, p. 45), aunque no tuvo mayor actividad; dos
afnos mas tarde, gestada por un grupo de latinoamericanos que asistio a la XI
conferencia de la International Association of Mass Communication Research
celebrada en Varsovia, como recordaba Beltran (Herrera, 2004, p. 101), entr6 en
escena la Alaic, en Caracas. Le habia antecedido, en 1977, la Sociedade Brasileira
de Estudos Interdisciplinares da Comunicacao y le siguieron las asociaciones de
investigadores de Venezuela (1978) y México (1979); las de otros paises llegarian
en la década siguiente y aun después.

Elseminariode CostaRicade1976 reunio por primeravezalosinvestigadores
de la comunicacion de la region, evaluo la situacion de los trabajos hechos en
el area, cuestion6 en términos generales la adopcion de enfoques tedrico-
metodologicos externos y formuld varias propuestas para orientar e impulsar
la investigacion. El marco conceptual expuesto en el informe final de ese
encuentro da cuenta del espiritu que adopto:

Con una metodologia disenada por los latinoamericanos para América Latina,
con un instrumental de trabajo mucho mas depurado y critico, se debe llegar
al descubrimiento de toda la interrelacion econémica, politica, social y cultural
que configuran (sic) las estructuras de dominacion y de poder que, muchas veces,
condicionan y determinan los sistemas de comunicacion imperantes. (Chasqui,
1973, D. 4)

Pero esa reunion no solamente se erigi6 en un referente para guiar teodrica,
tematica y metodologicamente la investigaciéon comunicacional, sino que, en
criterio de José Marques de Melo, tuvo otra doble significacion histérica:

Primero, CIESPAL pasaba a legitimar investigadores que, abierta o veladamente,
disentian de su postura tedrica y metodologica. Segundo, CIESPAL iniciaba su
propia autocritica, asumiendo los resultados del encuentro y guiandose por un
camino mas identificado con los anhelos progresistas de la region. (Marques de
Melo, 2007, p. 316)

Pese aese cambio de rumboyalarenovadalegitimidad que alcanzd, CIESPAL
no llegd a tomar el liderazgo para la constitucion de una comunidad académica
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regional, lo que si ocurrio, de a poco y no sin debilidades ni incertidumbres, en
Alaic.

Para finales de los afios 70 del pasado siglo (tiempo de la “resistencia critica”,
segiin Marques de Melo, o la “década de fuego” para Beltran), el campo de la
Comunicacion quedé conformado como un espacio de conocimiento en laregion
y empezo0 la articulacion de un conjunto de especialistas, varones y mujeres, en
torno a su estudio.

Los resultados de la forja

Si bien no cabe usar estrictamente la nocién de “escuela” para referirse al
producto de la configuracion de la critica comunicacional latinoamericana,’
lo cierto es que esta se estructurd durante las “décadas rebeldes” como un
pensamiento especializado con identidad propia.

A la tonica critica que le distingue —critica a la que sometio las teorias y
los métodos importados, la modernizacion, el desarrollo y el difusionismo, la
cosificacion, la mercantilizacion de los medios, la inequidad internacional en
los procesos de informacion y comunicacion, la marginacion de los sectores
populares y la dependencia—, debe anadirse su involucramiento con la
democracia, los derechos y la justicia social, lo que le otorga una dimension
utopica innegable.

El pensamiento critico comunicacional de América Latina se fraguo, ast,
sesenta anos atras. Hoy, el horizonte legado por sus forjadores contintia siendo
necesario.
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